III Ca 61/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada (...). w sprawie z powodztwa 1. U.
przeciwko J. N. o zaplate Sad (...) wK.:
1. oddalil powodztwo,

2. zasadzit od L. U. na rzecz J. N. kwote 3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazal zwro6cic ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz 1. U. kwote 156, zlotych tytulem zwrotu
niewykorzystanej czesci zaliczki.

Apelagje od tego rozstrzygniecia zlozyla powodka skarzagc wyrok w calosci i zarzucajqgc:
A. naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art. 65 § 1,2 k. c. w zw. z art. 627 kc. poprzez dokonanie btednej wykladni o§wiadczen woli stron zlozonych w
ramach zawartej umowy o dzielo polegajgcej na przyjeciu, ze Pozwany nie zaakceptowal projektu nagrobka Powo6dki
podczas gdy zgodnym zamiarem stron bylo wykonanie nagrobka wedlug projektu Powddki, ktérego ustalenia byly
przekazywane przez Powodke Pozwanemu w formie wiadomos$ci mailowych, telefonicznie, a takze bezposrednio
podczas rozméw w obecno$ci Pozwanego, a Pozwany przyjat zlecenie wykonania nagrobka dnia 6.08.2017r. i zgodzil
sie na jego wykonanie wedlug projektu Powodki, ktéry w czasie trwania zawartej umowy do czasu odstgpienia od
umowy przez Powodke byl caly czas taki sam;

2. art. 556 l§1 pkt. 1, 2,3, § 3 ke poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz wady nagrobka nie sg istotne,
a ewentualna usuwalno$¢ wad jest automatycznie rownoznaczna z nieistotno$cia wad w sytuacji gdy wady nagrobka
maja charakter istotny; nagrobek nie posiada cech, ktoére powinien mie¢ w zwigzku z zawarta umow3 i ustaleniami
Stron, zaakceptowanymi przez Pozwanego; w tym w zwigzku z funkcja jaka winien spelniaé nagrobek, w szczegolnosci
funkcja estetycznag oraz artystyczna, nie nadaje sie do uzytku jakiemu sluzy nagrobek, polegajacym na zachowaniu
pamieci zmarlego pochowanego w estetycznym nagrobku:

3. art. 355 § 1, 2 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w sprawie mamy do czynienia z relacja Konsument
(Powodka) - Profesjonalny Przedsiebiorca (Pozwany), i to na Pozwanym jako profesjonali$cie ciazyl szczegoélny
obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci w wykonaniu dziela, za ktére Powodka z gory zaplacita mu 20.000 zl, a
takze w jasny i precyzyjny sposéb ustalenia warunkéw umowy;

4. art. 560 § 4 ke poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wady nagrobka maja charakter nieistotny, a ewentualna
usuwalno$¢ wad jest automatycznie rownoznaczna z nieistotno$cia wad w sytuacji gdy wady nagrobka maja charakter
istotny i sa niezgodne ze sztuka kamieniarska; a ewentualna usuwalno$é wad wystepuje réwniez przy wadach
istotnych;

5. art. 636 § 1 kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy Pozwany wykonywal dzielo w spos6b wadliwy i
sprzecznie z ustaleniami poczynionymi przez Strony zaakceptowanymi przez Pozwanego i po wezwaniu go przez
Powodke do usuniecia wad w wyznaczonym terminie, zignorowal zadanie Powodki i w konsekwencji Powddka mogla
skorzystaé z uprawnienia skutecznego odstapienia od umowy, co uczynila pismem z dnia 27.12.2017r.;

6. art. 635 kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy Pozwany mimo ustalen telefonicznych poczynionych
z Powbdka a takze poczynionych w czasie bezpos$redniej rozmowy z Powddka, nie wywigzal sie z zobowigzania w



terminie do 31.10.2017r., w konsekwencji czego Powddka mogla skutecznie odstgpié¢ od zawartej umowy, co uczynila
pismem z dnia 27.12.2017r.

I. naruszenie przepisow postepowania, majgce wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, ktore
skutkowalo nie wszechstronnym rozwazeniem materiatu dowodowego i blednym uznaniem, ze
Pozwany nie zaakceptowal ustalen czynionych z Powédkq w ramach zawartej umowy, a wady
nagrobka nie sq istotne tj. przepiséw:

A. art. 233 § 1 k.p.c poprzez:

1. bledna ocene materialu dowodowe go zebranego w sprawie, wbrew logice oraz doswiadczeniu zyciowemu,
polegajaca na:

1. przyjeciu, iz opinia bieglego jest jasna, fachowa, obiektywna i nie sposéb jej kwestionowaé w sytuacji gdy jest ona
nierzetelna, zostala wykonana na podstawie nierzetelnych ogledzin, przez najprawdopodobniej stronniczego bieglego,
ktoéry wysoce prawdopodobne mial kontakt z Pozwanym przed sporzadzeniem opinii i zna sie z Pozwanym, wbrew
zasadom wiedzy w dziedziny kamieniarstwa i budownictwa; a wady nagrobka sa istotne tj. sa wbrew zasadniczym
ustaleniom stron poczynionych w ramach zawartej umowy, w tym wbrew kluczowemu celowi, aby nagrobek byl
wykonany rzetelnie i estetycznie; oraz kluczowej funkeji jaka winien spelnia¢ nagrobek, czyli funkcji reprezentacyjno-
estetycznej;

2. przyjeciu, ze Powodka nie odstgpita skutecznie od umowy w sytuacji gdy Powddka miala mozliwos¢ skorzystac
Z powyzszego uprawnienia, poniewaz Pozwany wykonywal dzielo w sposob wadliwy i sprzecznie z ustaleniami
poczynionymi przez Strony zaakceptowanymi przez Pozwanego, wbrew ustalonemu terminowi do ukonczenia dziela,
nie wywiazal sie z powyzszego zobowigzania i brak bylo podstaw by twierdzi¢, ze dzielo bez wad ukoniczy w terminie
do 31.10.2017r. a po wezwaniu go przez Powodke do usuniecia wad w wyznaczonym terminie, zignorowal zadanie
Powodki, w konsekwencji czego Powodka wystosowala pismo z dnia 27.12.2017r., w ktorym skutecznie odstapila od
zawartej umowy;

3. przyjeciu, ze Pozwany pozostawal w gotowo$ci do ukonczenia prac zgodnie z ustaleniami stron, ale na skutek dzialan
Powodki zostal pozbawiony tej mozliwoéci w sytuacji gdy dnia 31.10.2017r. podczas spotkania Powodki i Pozwanego
na cmentarzu, Powédka wylacznie wskazala na wady plyty wierzchniej (dwa razace odpryski) i zazadala ich usuniecia
przez Pozwanego, Powddka przebywala na cmentarzu wraz z Pozwanym zaledwie od ok. godz. 19.45 do ok. godziny
20.30, po czym zostawila Pozwanego na cmentarzu; Powddka nigdy nie uniemozliwita montazu plyty napisowej, to
sam Pozwany z wlasnej woli nie podjal sie montazu plyty napisowej;

4. nienadanie wlaSciwego znaczenia dowodowi z opinii Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentéw w K. w
przedmiocie stanowiska w sprawie umowy zawartej miedzy Stronami w sytuacji gdy byl to dow6d z dokumentu
dowodzacy na istotne okolicznoéci w sprawie, sporzadzony przez podmiot wyspecjalizowany, obiektywny, niezwiazany
ze stronami, wskazujacy na zasadno$¢ roszezen Powodki oraz skuteczno$é odstapienia od umowy;

5. nienadanie wlaSciwego znaczenia zwrotowi przelewu dokonanego przez Powddke na rzecz Pozwanego dnia
12.10.2017r. w sytuacji gdy Powddka popehila wylacznie omylke pisarska w tytule przelewu, co wyjasnila telefonicznie
w rozmowie z Pozwanym i w wiadomo$ci e mail z tego samego dnia w ktérym nastapil zwrot przelewu a umowa miedzy
stronami w dalszym ciagu trwala, w tym Pozwany realizowal wykonanie dziela w postaci zaméwionego nagrobka;

6. nienadanie wlasciwego znaczenia zdjeciom dolaczonym do wiadomosci email, skierowanymi przez Powddke do
Pozwanego, ktore stanowily pierwowzor nagrobka, oczekiwanego przez Powddke w sytuacji gdy z nich jasno wynikato
jak nagrobek ma wygladac¢ i zamoéwione dzielo, konsekwentnie jakiego dziela do wykonania podjat sie Pozwany;



7. nienadanie wlaéciwego znaczenia relacji miedzy Powbddka a Pozwanym tj. iz jest to relacja Konsument-
Przedsiebiorca, w ktorej silniejsza pozycje ma Przedsiebiorca i to on winien ustali¢ w sposob jasny warunki umowy a
takze winien zachowac szczeg6lna staranno$¢ przy wykonywaniu dziela;

8. pominiecie, iz ze zdje¢ dolaczonych do wiadomo$ci mailowych wynikalo, ze plyta napisowa ma byé¢ posadowiona
na gradusie (na oddzielnej plycie);

9. Pozwany dokonal naprawy nagrobka co mialo znaczenie dla sprawy w sytuacji gdy podjete przez niego dzialania
nastapily po odstapieniu przez Powddke od umowy, w toku postepowania sagdowego, i byty to zmiany ktérych Powodka
nie chciala, poniewaz ponownie zostaly wykonane wadliwie;

B. art. 2058 2 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego o uzupelnienie dowodu z opinii bieglego celem
dokonania pomiar6w wewnatrz nagrobka oraz zbadania wplywu powiekszajacych sie szpar- szczelin w nagrobku na
trwatos$¢ i stabilno$é nagrobka w sytuacji gdy dowdd mial istotne znaczenie dla postepowania i dotyczyl kluczowe;j
kwestii istotnoSci wad nagrobka i ich wplywu na jako$é, estetyke nagrobka, nie zmierzal do przedtuzenia postepowania

II. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
skutkujgeq blednym uznaniem, ze Pozwany nie zaakceptowal ustalen czynionych z Powédkq w
ramach zawartej umowy, a wady nagrobka nie sq istotne tj.:

A. Rozmowy i konsultacje telefoniczne odnoénie zlecenia wykonania nagrobka poczatkowo nie doprowadzity do
przyjecia zlecenia podczas gdy umowa zostala zawarta miedzy stronami 6 sierpnia 2017r.

B. Powodka wysylala do Pozwanego o$wiadczenia woli o roznej treéci odnoénie wykonania nagrobka podczas gdy
projekt wykonania nagrobka Powddki byl caly czas taki sam przez caly okres trwania umowy; w tym oczekiwania
co do wygladu oraz wymiaréw nagrobka Powodka wskazala identyczne zarowno w wiadomosci z 11.09 2017r. jak i
7 12.10.2017T.;

C. Powdbdka wysytala do Pozwanego o$wiadczenia woli o réznej treéci odnosnie wykonania nagrobka w sytuacji gdy
Sad ustalil jednoczesnie, iz analiza zdje¢ dolaczonych do wiadomoéci mail Powddki oraz sposob obrobki powierzchni
bocznych plyty nakrywowej (odbijanie) i wyglad plyty pionowej (plaskorzezby) wskazuja, ze Pozwany znal zyczenia
Powddki odno$nie wygladu istotnych elementéw nagrobka i te wymogi akceptowal, zlecil wykonanie tych plyt zgodnie
z oczekiwaniami Powddki (str. 8 ostatni akapit uzasadnienia), co prowadzi do wniosku, ze wiadome dla Pozwanego i
jasne byly oczekiwanie Powodki co do koncowego efektu, tym bardziej, ze zostaly mu przez Powodke nadestane zdjecia
pierwowzory nagrobka;

D. Przedmiotem umowy o dzielo bylo wykonanie nagrobka i jego montaz o ustalonych wlasciwo$ciach,
nagrobki sa wyrazem upodoban artystycznych, estetycznych, §wiatopogladowych osoby zamawiajacej ich wykonanie,
niewatpliwie duze znaczenie maja rowniez walory estetyczne materiatlu z ktérego wykonany jest nagrobek a takze jego
trwato$¢, majac na wzgledzie panujace warunki atmosferyczne w sytuacji gdy nagrobek zawiera liczne, postepujace
na skutek zmian pogodowych- $niegu/ deszczu nieestetyczne szpary- szczeliny, nie ma umiejscowionej plyty zwanej
gradusem, na ktérym winna by¢ umieszczona plyta napisowa (powyzsze bylo istotna czeScia projektu Powddki,
ktéra omawiala z Pozwanym), dochodzi do przemieszczania sie elementéw poziomych stanowigcych podloze pod
elementy obudowy pionowej; krawedz boczna lewa podtuzna plyty nakrywowej jest nieréwna i wciagnieta okolo
2cm !; plyta nakrywowa jest ulozona niesymetrycznie, z lewej strony wystaje 8 ¢cm, z prawej 7 cm, na podbudowie
betonowej odwarstwia sie obrzutka cementowa, w wielu miejscach sa odwarstwienia, w fundamencie pozostawiony
jest drewniany element, ktéry powoduje rozsadzanie fundamentu, w narozniku fundamentu betonowego jest pustka,
ktore to wady lacznie nalezy zakwalifikowaé jako istotne. poniewaz sg wbrew ustaleniom stron poczynionych w ramach
zawartej umowy, w tym wbrew kluczowemu celowi, aby nagrobek byl wykonany rzetelnie i estetycznie; oraz kluczowe;j
funkcji jaka winien spelnia¢ nagrobek, czyli funkcji reprezentacyjno- estetycznej;



E. Powddka do dnia 12.10.2017r. nie otrzymala odpowiedzi na kierowane do Pozwanego wiadomosci e- mail w
sytuacji gdy Pozwany nie ustalil z Powddka zadnego konkretnego sposobu komunikacji, wobec czego komunikacja
oraz ustalenia stron odnoénie wykonania nagrobka odbywaly sie nie tylko w formie wysytlanych wiadomosci email ale
i telefonicznie czy podczas bezposredniej rozmowy;

F Powodka zmieniala wskazania odno$nie grubosci plyty napisowej podczas gdy z wiadomoéci email z dnia
12.10.2017r. wynika, Ze plyta napisowa miala mie¢ grubosé 12-15 cm;

G. Warunki umowy zostaly ustalone dnia 30.10.2017r. w sytuacji gdy z do$wiadczenia Zyciowego oraz zasad
logiki wynika, Ze umowa na wykonanie dziela w postaci specjalnego projektu nagrobka nie mogta zosta¢ zawarta
30.10.2017r. i w réwnoleglym i identycznym czasie wykonania i oplacona; prace nad nagrobkiem rozpoczely sie
znacznie weze$niej, na podstawie uprzednich ustalen miedzy Stronami rozpoczetych dnia 6.08.2017r.;

III. Na podstawie art. 368 § 1 pkt.4 kpc skarzqca wnioslta o:
A. przeprowadzenie dowodu z dokumentu:

1. wiadomosSci email z dnia 12.10.2017r. skierowanej przez Pow6dke do Pozwanego na okoliczno$¢ niezmienno$ci
projektu oraz wymiaréw nagrobka podawanych przez Powddke, grubosci plyty napisowej;

2. opinii prywatnej inz. J. K. dot. oceny jakoSci wykonania pomnika nagrobnego w S. na okoliczno$¢ istotnosci wad
nagrobka, zasadnoéci roszczenia Powodki;

B. przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka

1. inz. J. K., wezwanie na adres: Wyceny Projektowanie Nadzér, (...)-(...) P., ul. (...) na okoliczno$¢: istotnych wad
powstalego nagrobka, zasadno$ci roszczenia Powodki;

2. M. F. (1), wezwanie na adres: ul. (...), (...)-(...) S.; na okolicznoé¢ tego, ze biegly sadowy inz. S. S. (1) jest
jego teSciem, wiedzy Swiadka co do kontaktow bieglego S. S. (1) z Pozwanym przed sporzadzeniem opinii, braku
bezstronnosci bieglego przy sporzadzaniu opinii, rozmowy telefonicznej z Powddka o kontakcie S. S. (1) z Pozwanym
przed sporzadzeniem opinii;

C. przeprowadzenie dowodu z przesluchania bieglego sadowego inz. S. S. (1), ful. Skalna 7, (...)-(...) S.), ktory wykonat
opinie, w tym opinie uzupelniajaca na okoliczno$¢ kluczowa dla postepowania tj. wskazania wad dziela, sposobow ich
usuniecia, opisu r6zni¢ miedzy nagrobkiem wykonanym i zamoéwionym na okoliczno$¢ jego znajomosci z Pozwanym,
kontaktowania sie przez bieglego z Pozwanym w ramach wykonania opinii w sprawie przed jej sporzadzeniem
dla Sadu, braku bezstronnoéci bieglego, koniecznoéci wykonania opinii sagdowej ponownie przez niezaleznego i
bezstronnego bieglego;

D. wylaczenie bieglego inz. S. S. (1) i ponowne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kamieniarstwa i
budownictwa przez innego bieglego sadowego oraz uznanie przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglego za niebyle
ze wzgledu na uzasadniona watpliwo$¢, co do bezstronnosci bieglego.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 20.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 8 stycznia 2018 r. do
dnia zaplaty ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz pow6ddki kosztow postepowania w sprawie za obie
instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwotawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktére przyjmuje za wlasne, co czyni
zbednym ich ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te Sad I Instancji popart wnikliwg i rzetelna analiza
zebranych dowoddw, a ocena tych dowodow dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie
okoliczno$ci sprawy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego w szczegdlno$ci art. 233 § 1
kpc bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny determinuje ocene prawidlowosci zastosowania prawa materialnego
w sprawie. Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade
swobodnej oceny dowodow, ktora stanowi jeden z przejawdw niezawislodci sedziowskiej. Ocena dowodéw polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem sadu jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu, wbhrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.
Wobec tego dla skutecznosci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze i doniostosci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy
powinien przy tym wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2005 1., III CK 3/05, LEX nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury. Konfrontujac
ich tresc ze stanowiskiem skarzacej nalezalo uznaé, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie moga byc
uznane za zasadne, albowiem powodka nie wykazala, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyl wyznaczone w tresci
art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodow.

Przede wszystkim powddka twierdzi, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, iz opinia bieglego jest jasna, fachowa,
obiektywna i nie sposob jej kwestionowaé¢ w sytuacji gdy jest ona nierzetelna, zostala wykonana na podstawie
nierzetelnych ogledzin, przez najprawdopodobniej stronniczego bieglego, ktéry wysoce prawdopodobne mial kontakt
z Pozwanym przed sporzadzeniem opinii i zna sie z Pozwanym, wbrew zasadom wiedzy w dziedziny kamieniarstwa
i budownictwa, a wady nagrobka sa istotne tj. sa wbrew zasadniczym ustaleniom stron poczynionych w ramach
zawartej umowy, w tym wbrew kluczowemu celowi, aby nagrobek byl wykonany rzetelnie i estetycznie; oraz kluczowe;j
funkcji jaka winien spelia¢ nagrobek, czyli funkcji reprezentacyjno- estetycznej. Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu
I instancji apelujaca wskazala rowniez, iz Sad niestusznie pominal czeS¢ materialu dowodowego i oddalit jej wnioski
o uzupelienie dowodu z opinii bieglego celem dokonania pomiar6w wewnatrz nagrobka oraz zbadania wplywu
powiekszajacych sie szpar- szczelin w nagrobku na trwalo$c i stabilno$¢ nagrobka w sytuacji gdy dowod mial istotne
znaczenie dla postepowania i dotyczyt kluczowej kwestii istotno$ci wad nagrobka i ich wplywu na jako$c, estetyke
nagrobka, nie zmierzal do przedluzenia postepowania. Z powyzszym stanowiskiem strony apelujacej nie mozna sie
zgodzi¢. Przede wszystkim przypomnieé¢ nalezy, ze zadaniem opinii bieglego jest dostarczenie sadowi wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), udzielenie na podstawie posiadanych wiadomos$ci fachowych i doswiadczenia
zawodowego informacji niezbednych do ustalenia i oceny okolicznoSci sprawy. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze sad nie jest
zwiazany opinia bieglego i powinien ja oceni¢, podobnie jak inne dowody zebrane w sprawie. W ramach przyznanej
swobody w ocenie dowoddw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnoé¢ i moc dowodu z opinii
bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego



rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Dowdd z opinii bieglych jest
przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego
i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskoéw koncowych, uniemozliwia
prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Takiej
oceny dokonal Sad Rejonowy uznajac opinie bieglego za miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy. Niemniej jednak
sama polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09
IT UKN 708/00 L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem przeSwiadczenie strony, iz
fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez biegltego opinia jest
niesp6jna badz merytorycznie bledna. Tymczasem tre$¢ apelacja takich zarzutow nie zawiera. Sad Rejonowy rozwazyl
opinie bieglego zaréwno pisemna, jak i dwie uzupelniajace, za$ ocena Sadu I instancji miescila sie w sedziowskiej
zasadzie swobody oceny dowodéw i jako taka zasluguje na uznanie. To, ze ze zgromadzonych dowodow apelantka
wyprowadza odmienne wnioski, nie jest podstawa do zakwestionowania prawidtowych ustalen Sadu zwazywszy, ze
nie s to ustalenia dowolne, ani tez sprzeczne z zebranymi dowodami.

Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji apelujaca wskazala rowniez, iz Sad nieslusznie pominal cze$¢ materiatu
dowodowego i oddalil jej wnioski o uzupelienie dowodu z opinii bieglego celem dokonania pomiaréw wewnatrz
nagrobka oraz zbadania wplywu powiekszajacych sie szpar- szczelin w nagrobku na trwaloé¢ i stabilno$¢ nagrobka
w sytuacji gdy dowod miatl istotne znaczenie dla postepowania i dotyczyt kluczowej kwestii istotnosci wad nagrobka
iich wplywu na jako$¢, estetyke nagrobka, nie zmierzat do przedluzenia postepowania. Z powyzszym stanowiskiem
strony apelujgcej nie mozna sie zgodzi¢. Biegly w wydanej opinii pisemnej wskazal na wady wykonanego nagrobka
i sposob ich usuniecia, a w opiniach uzupeliajacych ustosunkowal sie szczegélowo do pytan zadawanych przez
strone powodow3. Przytaczanie w tym miejscu tez zawartych w opinii bieglego nie jest konieczne, bowiem uczynit to
Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu, natomiast nalezy zwrdci¢ uwage na zasadniczg kwestie podniesiong rowniez
przez Sad I instancji-umowa wiazaca strony nie zostala sporzadzona na pi$mie. Z ustalen Sadu wynika, ze powodka
zobaczyla na placu pozwanego gotowy nagrobek i dopiero woéwczas za niego zaplacila, co oznacza, ze kwestia wygladu
nagrobka nie powinna by¢ sporna, a jedynie jako§¢ montazu moze podlegaé ocenie. W tej kwestii zasadnicza jest zas
opinia bieglego, ktory stwierdzil, ze wykonanie poprawek jest mozliwe i nie obnizy efektu estetycznego nagrobka.

Jesli idzie o podniesiong w apelacji kwestie stronniczoSci bieglego i zwiazanych z tym wnioskéw dowodowych, to
Sad Okregowy postanowil je pomingé na podstawie art. 381 kpc. Powddka w toku postepowania przed Sadem I
instancji, wnoszac o powolanie bieglego kamieniarza wniosla o pominiecie biegltego M. F., ktory z jej informacji byl
znajomym pozwanego. Sad Rejonowy powolal bieglego S. S.. Obecnie powoddka podnosi, ze ten biegly jest rowniez
znajomym pozwanego. Nawet jezeli biegly S. S. znal wczeSniej pozwanego, a nie jest to wykluczone, gdyz $rodowisko
kamieniarzy na okresSlonym terenie prawdopodobnie nie jest duze, to nie oznacza to, ze opinie tego biegltego nalezy
zdyskwalifikowac jako stronniczg. Analiza zaréwno opinii gldwnej jak i dwoch uzupehliajgcych $wiadczy w ocenie
Sadu Okregowego, ze biegly w sposéb prawidtowy wykonal swoje zadanie, a opinia jest na tyle bezstronna, ze wskazuje
wady dziela i sposoby ich usuniecia.

Rowniez zarzut nienadania wlasciwego znaczenia dowodowi z opinii Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentow w
K. w przedmiocie stanowiska w sprawie umowy zawartej miedzy Stronami w sytuacji, gdy byt to dowo6d z dokumentu
dowodzacy na istotne okoliczno$ci w sprawie, sporzadzony przez podmiot wyspecjalizowany, obiektywny, niezwigzany
ze stronami, wskazujgcy na zasadnos$¢ roszczen Powodki oraz skuteczno$é odstgpienia od umowy, jest niezasadny.
Opinia Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentéw w K. nie jest dowodem w sprawie lecz wylacznie opinig, ktéra
moze by¢ dla Sadu pomocna przy rozstrzygnieciu sprawy, ale ktéra w zadnej mierze nie jest dla Sadu wiazaca.

Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez naruszenia wskazanych w apelacji przepisobw prawa materialnego. Skarzaca
zarzuca naruszenie przepisu art. 65 § 1,2 k. c. w zw. z art. 627 kc. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli
stron zlozonych w ramach zawartej umowy o dzielo polegajacej na przyjeciu, ze Pozwany nie zaakceptowal projektu
nagrobka Powddki podczas, gdy zgodnym zamiarem stron bylo wykonanie nagrobka wedlug projektu Powdédki. Z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodka wybrala i zaakceptowala nagrobek znajdujacy sie
na placu pozwanego i dopiero , gdy obejrzala zmontowany nagrobek na cmentarzu w towarzystwie mamy, ktorej



nagrobek sie nie podobal, nie pozwolila pozwanemu zamontowa¢ plyty napisowej i w piSmie z dnia 20 listopada
zglosila zastrzezenia, ktdére dotyczyly nieterminowego i wadliwego wykonania dziela. W piSmie tym oproécz zadania
zmontowania plyty napisowej i wazonu, wskazala na konieczno$¢ zmniejszenia posadzki przy nogach, ponowne
wykonanie laczenia poszczegélnych cze$ci nagrobka, usuniecie zbednych, wystajacych elementéow z wylewki oraz
wyczyszcezenie wszystkich elementéw nagrobka. Wskazal réwniez na dwa odpryski na plycie. Wszystkie te wady, z
wyjatkiem szeroko$ci podlogi, ktorej biegly za wade nie uznal, byly do usuniecia i uzupelienia, a z pewnoscig nie
mialy cechy istotnoéci.

Dlatego Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez naruszenia przepisu art. 556 Is 1 pkt. 1, 2, 3, § 3 ke i art. 560 § 4 ke
poprzez uznanie, iz wady nagrobka nie sg istotne, a ewentualna usuwalno$¢ wad jest automatycznie rownoznaczna z
nieistotnoécia wad w sytuacji gdy wady nagrobka maja charakter istotny; nagrobek nie posiada cech, ktére powinien
mie¢ w zwigzku z zawarta umowa i ustaleniami Stron. Sad Okregowy ma Sswiadomosé¢, ze powodka byta konsumentem,
a zatem oceny, czy wada byla istotna, nalezy dokonywa¢ z punktu widzenia kupujacego, jednakze nie mozna tracic¢
z pola widzenia faktu, ze w sprawie brak jest umowy pisemnej, ktora okreslalaby szczegbélowo cechy zamawianego
dziela, a zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow, pozwanego wskazuje, ze pozwany zamontowat
nagrobek wybrany i zaakceptowany przez powodke, ktéra w trakcie wykonywania dziela zmienila swoje preferencje.

art. 636 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy Pozwany wykonywal dzielo w sposéb wadliwy i sprzecznie
z ustaleniami poczynionymi przez Strony zaakceptowanymi przez Pozwanego i po wezwaniu go przez Powddke do
usuniecia wad w wyznaczonym terminie, zignorowal zadanie Powodki i w konsekwencji Powddka mogla skorzystaé z
uprawnienia skutecznego odstapienia od umowy, co uczynila pismem z dnia 27.12.2017r.;

Stusznie rowniez uznal Sad Rejonowy, ze powodka nie mogla skutecznie skorzystaé z uprawnienia do odstgpienia od
umowy w trybie art. 635 ke, bowiem to powddka uniemozliwila pozwanemu dokonczenie dziela i ewentualne usuniecie
stwierdzonych usterek.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje i na podstawie art. 98 kpc orzek}
o kosztach postepowania apelacyjnego.



