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III Cz10/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego malzonkow S. K. i M. K., ktérych wspolno§é majatkowa malzenska ustala z
dniem 24 lipca 2015 roku, wchodzg:

1. prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w wojewodztwie (...), gminie T., miejscowo$c G. przy ulicy
(...), oznaczona jako dzialki ewidencyjne o nr (...), obreb 3, o powierzchni 0,7866 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), o warto$ci 1 019 000 (milion dziewietnaScie tysiecy)
zlotych;

2. udzial w wysokosci Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej
jako dzialka nr (...), obreb W-12, o powierzchni 0,0558 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), o wartosci 231 500 (dwie$cie trzydziesci jeden tysiecy pieéset) zlotych,

- 0 lacznej wartoéci 1 250 500 (milion dwieScie pie¢dziesiat tysiecy pieéset) zlotych;

I1. dokonal podzialu majatku wspolnego malzonkoéw S. K. i M. K. w ten sposdb, ze:

1. przyznal na wylaczng wlasno$¢ M. K. prawo wlasnoSci nieruchomosci opisanej w pkt I.1;

2. przyznal na wylaczna wlasnosé M. K. udzial w wysokoéci Y2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci opisanej w pkt I.2;

III. zasadzil od M. K. na rzecz S. K. kwote 706 384,01 zlotych (siedemset sze$¢ tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery
zlotych jeden grosz) tytutem splaty platng w terminie 2 lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w wypadku uchybienia terminowi platnosci;

III. ustalil, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

IV. nakazal pobra¢ od uczestnikébw M. K. i S. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwoty po 1 430,25 zlotych (tysiac czterysta trzydziesci zlotych dwadzieécia pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 wrzeénia 2007 roku M. i S. malzokowie K. zawarli z (...) Bank (...) S.A.
umowe kredytu mieszkaniowego nr (...), na mocy ktorej uzyskali kwote 1.328.352 zl. Kredyt zostal wziety na zakup
nieruchomosci w G..

Na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2009 roku, wydanego w nastepstwie apelacji powodow
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 listopada 2008 roku, Sad m.in. zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz
M. M.iA. L. kwote 127.974 zl odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 20.000 zt zadoééuczynienia z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty.

Postepowanie egzekucyjne z wniosku M. M. i A. L. przeciwko M. K. toczy sie pod sygn. Km 642/09. W jego toku
komornik zajal wierzytelno$¢ w postaci prawa do dzialu majatku wspoélnego malzonkéw M. i S. K..

W sprawie z powodztwa M. M. i A. L., powoddéw w niniejszej sprawie, wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 roku Sad
Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi, VII Wydzial Rodzinny i Nieletnich ustanowil z dniem 24 lipca 2015 roku
rozdzielno$¢ majatkowa miedzy uczestnikami. Apelacja od wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 23 listopada 2016 roku



Na chwile ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami S. i M. K. w sklad ich majatku wspélnego
wchodzily:

1. prawo wlasnosci nieruchomoséci zabudowanej polozonej w wojewddztwie (...), gminie T., miejscowo$é G. przy
ulicy (...), oznaczona jako dzialki ewidencyjne o nr (...), obreb 3, o powierzchni 0,7866 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), o warto$ci 1.019.000 zl;

2. udzial w wysokoéci V2 w prawie wlasnoéci nieruchomoéci zabudowanej, polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej
jako dziatka nr (...), obreb W-12, o powierzchni 0,0558 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), o warto$ci 231.500 z} (calo$¢ nieruchomosci — 463.000 zl).

Po zakupie dzialki w G. uczestnicy planowali sprzedaé udzial w nieruchomogci na ul. (...), jednak nie mogli znalez¢
chetnego nabywcy.

Po orzeczeniu rozdzielno$ci majatkowej M. K. chcial sprzedaé nieruchomo$¢ w G., by uzyskac pieniadze na splate
swoich zobowiazan. Jego zadluzenie u r6znych wierzycieli lacznie siega 2.500.000 zk. S. K. nie zgodzila sie na to,
chciala zachowaé ja dla dzieci. Od 2016 roku uczestniczka splaca kredyt samodzielnie.

Od grudnia 2016 roku do 7 lipca 2020 roku S. K. splacila lacznie 162268,02 zl naleznos$ci kredytowej. Saldo zadluzenia
z tytulu kapitalu na dzien 7 lipca 2020 roku wyniosta 1.044.292,37 zl.

Uczestnicy nadal pozostaja malzenstwem i wspdlnie mieszkajg. Nieruchomos$cig na ul. (...) zarzadza S. K. wraz z
bratem M. K.. Wyposazenie mieszkania ma okolo 13 lat. Komornik odmoéwil zajecia tych przedmiotéw z uwagi na ich
znikoma warto$¢.

M. K. zarabia okolo 1900 z}, natomiast S. K. 5000 zl. Trojka z ich dzieci samodzielnie utrzymuje sie i pracuje, dokladaja
sie takze do splaty kredytu (okolo 1000-2000 z} miesiecznie).

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawna zadania wnioskodawcoéw stanowi regulacja art. 887 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 902 k.p.c. i 912 § 1 k.p.c. W wyniku skutecznego zajecia uprawnienia dluznika M. K. do zadania podzialu
majatku wspolnego uczestnikdéw obecnego postepowania, wierzyciele stali sie legitymowani czynnie do zadania
podzialu majatku matzonkéw po uksztalttowaniu miedzy nimi rozdzielnoSci majatkowej na podstawie wyroku z dnia
2 lutego 2016 roku. W wyniku zajecia uprawnienia do dokonania podzialu, wierzyciel realizuje to uprawnienie
dluznika na podstawie tzw. substytucji procesowej i moze samodzielnie zlozy¢ wniosek o dokonanie odpowiedniego
podzialu majatku dluznika (zniesienia wspdtwlasnoéci miedzy tymi osobami). Skuteczne zlozenie tego wniosku nie
jest uzaleznione od dotychczasowego przebiegu egzekucji wierzyciela wobec dluznika (por. uzasadnienie powolanej
wecze$niej uchwaly z dnia 14 wrze$nia 2016 r., III CZP 36/16).

Wspo6lnosc ustawowa, jaka istniala pomiedzy M. K. a S. K. ustala z dniem 23 listopada 2016 roku, na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi oddalajacego apelacje od wyroku w przedmiocie ustanowienia miedzy malzonkami rozdzielnosci
majatkowe;.

Majatek wspolny malzonkéw stanowia przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosSci ustawowej przez
oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W szczegblnosci sa to pobrane wynagrodzenia za prace oraz za inne
ushugi Swiadczone osobiScie przez ktéregokolwiek z nich oraz dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z odrebnego
majatku kazdego z malzonkéw (art. 32 k.r.o.).

Sklad majatku wspolnego malzonkéw K. na chwile ustania wspolno$ci majatkowej byl w niniejszej sprawie bezsporny.
Wszyscy uczestnicy zgodnie przyznali bowiem, ze w jego sktad wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej
miejscowosci G. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatki ewidencyjne o nr (...), oraz Y2 udzialu prawie wlasnosci
nieruchomoé$ci zabudowanej potozonej w L. przy ulicy (...). Sad ustalil wartosé¢ skladnikéw majatku w oparciu o



opinie sporzadzong przez biegla z zakresu szacowania nieruchomosci. Zadna ze stron nie kwestionowala wartoéci
nieruchomo$ci wskazanych w opinii uzupelniajace;j.

Stosownie do art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c., obowigzkiem sadu w sprawie o podzial majatku wspo6lnego jest
ustalenie skladu i warto$ci majatku podlegajacego podziatowi, przy czym sadowy dzial obejmuje skladniki nalezace
do tego majatku w czasie ustania wspo6lnoéci ustawowej i nadal w nim obecne w czasie orzekania o podziale (por.
postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1979 r., III CRN 137/79, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 19 maja 1989 r.,
III CZP 52/89). Sad moze dzieli¢ jedynie tylko aktywa, nie moze natomiast dokonywaé podziatu lub rozliczenia
nie splaconych jeszcze dlugéw, obciazajacych nadal - mimo ustania ustawowej wspolnoéci majatkowej - oboje
malzonkéw na skutek czynnosci prawnych podjetych przez nich w czasie trwania wspolnoSci. Obecna linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego wyraznie stanowi, ze warto$¢ obciazenia hipotecznego nie ma wplywu na warto$¢é rynkowsa
nieruchomoéci. Istotnie dawniej dominowal poglad przeciwny, jednakze obecnie, analizujac realia rynku obrotu
nieruchomosciami takie podejécie stusznie uleglo zmianie. W praktyce obrotu nieruchomos$ciami, obcigzenie hipoteka
nie ma wplywu na warto$¢é rynkowa nieruchomoéci, lecz na sposéb rozliczenia - miedzy stronami umowy przenoszacej
wlasno$¢ - ceny jej nabycia, odzwierciedlajacej warto$¢ rynkowa. Nabycie nieruchomosci obciazonej hipoteka za
zaplata na rzecz jej zbywcy pelnej ceny odpowiadajacej jej wartoSci rynkowej przy utrzymujacym sie obcigzeniu
hipotecznym, jest zwigzane z niebezpieczenstwem przejecia - bez stosownego ekwiwalentu - odpowiedzialnoSci
nabywcy za dlug zabezpieczony hipoteka, poniewaz nabywca nieruchomosci, nie bedacy dluznikiem osobistym
wierzyciela hipotecznego, musi liczyé sie z obowigzkiem znoszenia ewentualnej egzekucji wierzytelnosci z jego
nieruchomos$ci. Stad tez powszechna jest praktyka, w ktoérej nabywca przekazuje - za zgoda zbywcey - okre§long
cze$¢ ceny nabycia bezposrednio wierzycielowi hipotecznemu (zwykle bankowi) celem zaspokojenia wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka (zazwyczaj kredytowej), skutkujacego wygasnieciem hipoteki i jej wykreSleniem z ksiegi
wieczystej za zgoda wierzyciela. Sam fakt obcigzenia hipoteka nie wplywa jednak, jak to juz wskazano, na obnizenie
wartosci rynkowej sprzedawanej nieruchomosci. Obciazenie hipoteka nie ma takze wplywu na obnizenie wartoSci
rynkowej nieruchomosci sprzedawanej egzekucyjnie, poniewaz z chwila przysadzenia wlasno$ci nieruchomosci na
rzecz nabywcy licytacyjnego, hipoteka wygasa, a w jej miejsce powstaje uprawnienie wierzyciela hipotecznego do
zaspokojenia z sumy uzyskanej z egzekucji. W konsekwencji istnienie hipoteki nie ma zadnego wplywu na warto$é
rynkowa nieruchomo$ci, a jedynie na sposéb zaplaty ceny przez ewentualnego nabywce nieruchomosci (por. Uchwaly
SN: z dnia 27 lutego 2019 r. III CZP 30/18, z dnia 25 lipca 2019 r. III CZP 14/19).

Przy ustalaniu sposobu podzialu majatku wspoélnego Sad Rejonowy uwzglednil stanowisko prezentowane przez
wnioskodaweow. Sad I instancji zwrdcil uwage na szczegélny charakter niniejszej sprawy w odniesieniu do wiekszos$ci
spraw o podzial majatku wspolnego. Sprawa ta toczyla sie bowiem nie z wniosku jednego z matzonkow, ale wierzycieli
M. K.. Zaden z malzonkéw nie mial interesu w dokonaniu podzialu majatku — nadal pozostaja oni ze soba w zwiazku
malzenskim i wspdblnie prowadzg gospodarstwo domowe. Takze ustanowiona miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa
byla wynikiem aktywnoSci wierzycieli uczestnika. W odro6znieniu zatem od spraw o podzial majatku zawistych
jedynie miedzy malzonkami celem niniejszej postepowania bylo nie tylko rozstrzygniecie niepewnosci prawnej co do
tego, jakie elementy i kwoty przystuguja kazdemu z uczestnikéw, ale przede wszystkim uzyskanie przez wierzyciela
mozliwoS$ci zaspokojenia swoich roszczen z majatku przypadajacemu M. K.. W zwiazku z powyzszym Sad nie uznal za
zasadne przyznania obu nieruchomogci na wylaczng wlasno$¢ uczestniczki S. K. — jak wnosili uczestnicy. Pozbawilo
by to bowiem wierzycieli realnej mozliwosci dochodzenia zaspokojenia swoich wierzytelno$ci z tych elementow
majatkowych. Jak wynika z zeznan uczestnikow postepowania, zadne z nich nie korzysta aktywnie z dzialki polozonej
w G.. Mimo rzekomej checi pozostawienia jej dzieciom dzialka ta nadal pozostaje wlasno$cig uczestnikow, nie byly
podjete zadne proby przeniesienia tytulu prawnego do niej na dorosle dzieci uczestnikow. Jak ponadto wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, przystugujace stronom prawo %2 udzialu w prawie wlasnosci lokalu przy
ul. (...) jest realizowane przez ich oboje w czedciach rownych. Oboje bowiem nadal mieszkajg razem, nie mozna
stwierdzi¢ ze uczestnik nie korzysta z przystugujacego mu prawa do lokalu czy tez de facto zbyl je na rzecz zony w
formie podziatu quo ad usum. Z uwagi na powyzsze Sad ustalil zatem, ze przyznanie wskazanych skladnikow majatku
na rzecz uczestniczki S. K. nie znajduje podstaw w ustalonym stanie faktycznym, a takie dzialanie wigzaloby sie z



pokrzywdzeniem wnioskodawcdw, bedacymi gospodarzami niniejszego postepowania. W konsekwencji Sad przyznal
te sktadniki na wylaczng wlasnoéci M. K., z obowiazkiem splaty S. K..

Warto$¢ majatku wspdlnego uczestnikow, podlegajacego podzialowi wynosi zatem 1 250 500 zlotych. Uczestnicy maja
roéwnie udzialy w majatku wspolnym, wiec kazde z nich powinno otrzymaé aktywa o wartosci 625.250 zlotych. W
wyniku dokonanego podzialu majgtku wspolnego M. K. otrzymal catoéé¢ sktadnikéw majatkowych, zatem nalezna
uczestniczce splata powinna wynie$¢ 625.250 zl.

S. K. zglosila ponadto dodatkowe roszczenie zwrotu poniesionych nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny
malzonkow.

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnos$ci majatkowej pomiedzy malzonkami sad
rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku odrebnego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.).

Stosownie do przepisu art. 45 § 1 k.r.o0., kazdy z malzonkdw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego
na majatek wspolny za wyjatkiem wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze
zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnoéci.

O zwrocie wydatkéw i nakladéw poczynionych z majgtku wspdlnego na majatek osobisty ktorego$ z malzonkéw sad
orzeka z urzedu i ustala warto$¢ tych nakladéow bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 21 lutego 2008 r. III CZP 148/07). Tak w doktrynie jak i w orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny tylko na
wniosek malzonka uprawnionego do zadania zwrotu poczynionych wydatkéw i nakladow (art. 45 § 1 k.r.o.). Zadanie
to powinno by¢ zgloszone w formie pisemnego wniosku zawierajacego zaré6wno okreslenie wysokoSci zadanej kwoty,
jak i przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych zadanie, a zglaszajacy takie zadanie obowigzany jest je
udowodnié zgodnie z ogdlnymi regulami obowiazujacymi w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

W realiach niniejszej sprawy uczestniczka zglosita do rozliczenia naklady poniesione przez nig na przedmiotowy lokal
w ramach splaty kredytu hipotecznego w okresie od grudnia 2016 roku do lipca 2020 roku w lacznej wysokoSci
162268,02 zl. Jej zadanie zwrotu opiewalo natomiast na polowe tejze kwoty - 81.134,01 zl.

Ztresci art. 45 k.r.o. wynika, ze rozliczenie nakladéw i wydatkow wchodzi w gre, gdy zaistnialy przesuniecia pomiedzy
majatkami: objetym wsp6lnoécig ustawowa i majatkami osobistymi kazdego z malzonkéw (zostaly dokonane wydatki
i naklady z majatku wspo6lnego malzonkdéw na majatek osobisty jednego z nich lub odwrotnie: z majatku osobistego
jednego z malzonkéw na majatek wspolny). Podobnie rzecz sie ma, jezeli chodzi o splate dlugu jednego z malzonkow z
majatku wspoélnego (art. 45 § 3 k.r.0.). Rozliczenie naktadow i wydatkow, o jakim mowa w powolanym wyzej przepisie,
nie wchodzi w gre, gdy byly one czynione z majatku wspolnego na ten majatek. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze
kwoty wydatkowane na splate kredytu hipotecznego zaciagnietego wspdlnie przez malzonkéw placone juz po ustaniu
wspolnosci majatkowej (a nawet podziale majatku) stanowig naklady podlegajace rozliczeniu (tak SN w Uchwale
Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 27 lutego 2019 roku, III CZP 30/18).

Sad Rejonowy uznal za udowodniony fakt, ze wnioskodawczyni tozyla tytulem splaty kredytu hipotecznego wskazana
kwote 162268,02 71, na co przedstawione zostaly dowody z wyciggu rachunku bankowego. W zwiazku z tym, ze udzialy
pomiedzy bylymi malzonkami we wspolwlasnosci lokalu po ustaniu wsp6lnoéci majatkowej byly rowne, takze w takim
zakresie malzonkowie byli odpowiedzialni za zobowiazania wynikajace ze wspolnego majatku. Roszczenie uczestniczki
o zaplate kwoty 81.134,01 zl bylo zatem zasadne w caloéci, jako ze calo§¢ wplaconej sumy tylko w polowie stanowi
naklad z majatku osobistego na majatek uczestnika, w pozostalym zakresie stanowiac jej udzial w przedmiotowym
zobowiazaniu.



Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze M. K. obowiazany jest zaplaci¢ S. K. kwote 706.381,01 zl
(625.250 zl +81.134,01) tytulem splaty jej udzialu w majgtku wspolnym malzonkow.

Sad zasadzajac splate opart sie na regulacji art. 212 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty,
sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob
ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat
dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin
zaplaty rat juz wymagalnych.

Postawe prawna orzeczenia o kosztach postepowania stanowil art. 520 § 1 k.p.c., ustanawiajacy zasade w
postepowaniu nieprocesowym, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie.
Wryjatki od tej zasady zostal przewidziany w paragrafach nastepnych — w przypadku bowiem sprzecznosci intereséw
uczestnikéw Sad moze nalozyé na ich obowiazek pokrycia kosztow postepowania stosownie do zakresu uwzglednienia
ich stanowiska.

Sprawa o podzial majatku wspoélnego rozpatrywana jest w postepowaniu nieprocesowym, ma zatem do niej
zastosowanie zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nie znalazl przeslanek do odstepowania od tej
reguly przy orzekaniu o kosztach postepowania. Sprzecznoé¢ intereséw pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art.
520 § 21 3 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy postanowienie koniczace postepowanie w sprawie wywiera wplyw dla jednych
zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2019 r. IIT CSK 232/18). W procesach sadowych taka sytuacja przejawia sie najczeSciej poprzez
zasadzenie od jednej strony na rzecz drugiej okreslonej kwoty badz nalozenie na nig konkretnego obowiazku. Taka
sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Jak bowiem wskazuje sie w judykaturze, w sprawach o podzial
majatku wspolnego nie wystepuje sprzecznosé intereséw, o ktorej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od
stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskdw w przedmiocie skladu, wartoéci i sposobu podzialu
majatku wspodlnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjécie ze wspolnosci majatkowej i definitywne uregulowanie
wzajemnych stosunkéw majatkowych (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2018 r. II CSK 169/18).
Sad Rejonowy zwrdcit uwage na szczegblny charakter niniejszej sprawy, jako ze toczyla sie ona nie z wniosku jednego
z malzonkdw, ale z wniosku wierzyciela M. K. z udzialem obojga malzonkéw. Sytuacja ta nie miala jednak wplywu
na rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Wszyscy bowiem byli w réwnym stopniu zainteresowani dokonaniem
podzialu majatku. Miedzy maltzonkami wprowadzona zostala rozdzielno$¢ majatkowa, wobec czego wydane w sprawie
postanowienie usunelo istniejaca miedzy nimi niepewno$é prawna co do prawa wlasnos$ci poszczego6lnych skltadnikéw
majatkowych. Wnioskodawcy natomiast uzyskali informacje, z ktorych dokladnie sktadnikéw majatkowych moga
sie zaspokoi¢. Sad Rejonowy podkredlil, Ze w swojej istocie dokonanie podzialu majatku nie dalo wierzycielom
zadnych dodatkowych praw czy roszczen, a jedynie umozliwilo im dokladne okreslenie skladu majatku dluznika.
Wnioskodawcy nie nabyli w toku sprawy zadnych praw, a jedynie ulatwiona zostala im realizacja prawa nabytego
wezedniej w sprawie o zaplate. Nie mozna zatem stwierdzi¢, by w jakikolwiek sposob ,,wygrali” sprawe, byli bowiem w
takim samym stopniu jak uczestnicy zainteresowani usunieciem niepewnosci prawnej dotyczacej elementéw majatku
wchodzacych poprzednio w sklad majgtku wspolnego malzonkéw. W niniejszej sprawie prawa zadnej ze stron
nie ulegly zwiekszeniu ani zmniejszeniu, wobec czego nie mozna bylo stwierdzié, ze rzeczywiscie w sprawie byla
jakakolwiek sprzecznoé¢ interesow. Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw od odstapienia od reguly stosowane;j
w postepowaniu nieprocesowym i orzekl, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W sprawie Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl kwote 2.860,50 zl na poczet wynagrodzenia bieglej. Rozstrzygniecie
o pokryciu tejze kwoty znajdowalo natomiast swoja podstawe w zw. z art. 105 par. 1 k.p.c., stanowigcym iz
wspoétuczestnicy sporu zwracaja jego koszty w czeSciach rownych. Jako ze w toku postepowania wnioskodawcy
wydatkowali juz tytulem wynagrodzenia bieglego laczna kwote 3.473,5 zt (uiszczona solidarnie co do kwoty 1.000
z} tytulem zaliczki oraz po (...).75 zl po wezwaniu Sadu), zasadnym jest by kwote tymczasowo wydatkowang przez
Skarb Panstwa pokryli w cze$ciach rownych uczestnicy, ktory dotychczas nie byli wzywania do uiszczenia z tego tytulu



zadnych kwot. Z zwigzku z powyzszym Sad nakazal pobra¢ od M. K. i S. K. po 1.430,25 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wniesli uczestnicy, zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac,
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 684 wzw. z art. 567 § 3 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wartoéci, dla potrzeb podziatu nieruchomos$ci potozonej
w G., istnienia jej obciazenia hipotecznego w sytuacji gdy:

- wielko$¢ obciazenia przewyzsza warto$¢ nieruchomoéci, co praktycznie pozbawia przedmiot zabezpieczenia
zdolno$ci zbywczej,

- ewentualna egzekucja z tej nieruchomosci nie doprowadzi do zaspokojenia wierzytelno$ci wnioskodawcéw, bowiem
bank jako wierzyciel hipoteczny skorzysta z pierwszenstwa zaspokojenia,

2. art. 567 § 3 w zw. z art. 688 i w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. poprzez zalozenie, ze celem nadrzednym niniejszego
postepowania jest uzyskanie przez wierzycieli mozliwoéci zaspokojenia ich roszczen z majatku przypadajacego M. K.,
co jest sprzeczne z ratio legis postepowan dzialowych, ktérych celem jest dazenie do usuniecia stanu wspoétwlasnos$ci
nieruchomosci badZ wspolnoéci prawa w sposéb sprawiedliwie wywazajacy interesy wspoluprawnionych, co w
konsekwencji doprowadzilo do wydania rozstrzygniecia krzywdzacego S. K. i nieodpowiadajacego zalozeniom
postepowania dzialowego, co moze zostaé¢ ocenione jako nierozpoznanie istoty sprawy;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6w i dokonanie tej oceny w sposéb sprzeczny
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

- pominiecie w ustaleniach faktycznych wysoko$ci wierzytelnoSci hipotecznej, jaka obcigza nieruchomo$é w G.,
co pociagnelo za soba niewziecie pod uwage w procesie wnioskowania proporcji, w jakiej pozostaje wielko$¢
obcigzenia do wartoSci obcigzonej nieruchomosci, co doprowadzito do blednego przyjecia, ze istnienie zabezpieczenia
hipotecznego pozostaje bez wplywu na warto$¢ tej nieruchomosci dla potrzeb podziahu,

- nierozwazenie sytuacji zarobkowej i majatkowej M. K. — zobowigzanego do dokonania splaty na rzecz S. K. w
znacznej kwocie 706.381,01 zl, w aspekcie oceny realnej mozliwosci dokonania przez niego splaty (...), co powoduje,
ze zasadzona splata nie ma zadnego waloru ekonomicznego i tylko pozornie jest ekwiwalentem jej udzialu w majatku
wspolnym,

- pominiecie przy dokonywaniu wyboru, co do sposobu podziatu, faktu ze S. K. od 2016 r. ponosi ciezar splaty kredytu
w pelnej wysokoéci i zadeklarowala wole i mozliwo$¢ dalszego finansowania splaty rat kredytu w pelnej wysokoéci na
przyszlosé, co lezy w jej interesie, bowiem chece w ten sposéb zagwarantowac zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych
wlasnych i czworga jej dzieci, pozostajacych we wspblnym gospodarstwie domowym.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia:

- w zakresie pkt II poprzez przyznanie na rzecz S. K. prawa wlasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt I.1 postanowienia
oraz udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci opisanej w pkt I.2 postanowienia,

- w zakresie pkt III poprzez zasadzenie od S. K. na rzecz M. K. kwoty 34.615,99 zlotych tytulem splaty, platnej w
terminie 2 lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnosci,

a nadto o rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych (apelacja k. 375-378)

Whnioskodawcy zaskarzyli zazaleniem rozstrzygniecie co do kosztoéw postepowania, zarzucajagc mu naruszenie art.
520 8§ 1,213 kp.c. wzw. z art. 98 § 1, 21 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich wadliwg interpretacje i
niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace orzeczeniem, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze



swoim udzialem w sprawie i odméwieniem wnioskodawcom prawa do zwrotu kosztéw postepowania od uczestnikow
(zazalenie k. 389-390).

Sad Okregowy dodatkowo ustalil co nastepuje:

Po dacie wydania postanowienia przez Sad I instancji, na skutek egzekucji prowadzonej przez wnioskodawcéw
przeciwko E. T., odpowiadajagcemu solidarnie z M. K., wnioskodawcy uzyskali zaspokojenie w zakresie kwoty
217.073,31 zlotych, w tym:

- 10.380,17 z} tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego,

- 39.766,32 z} tytulem kosztéw procesu i postepowania klauzulowego,

- 166.926,82 7l tytulem najwczesniej wymagalnych odsetek od naleznoéci gtowne;j.
Dowdd: postanowienie k. 420-424

Aktualna wysoko$¢ zadluzenia zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci G. przy ulicy
(...), wynosi 961.488,48 zlotych. Umowa kredytu nie zostata dotychczas wypowiedziana.

Bezsporne
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przejSciem do meritum sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 3k.p.c. wzw. zart. 13 §
2 k.p.c. sprostowat oczywista omytke pisarskg w zaskarzonym postanowieniu. W orzeczeniu Sadu I instancji znalazly
sie bowiem dwa punkty oznaczone tym samym numerem (...).

Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacych zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych,
bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o
naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Pierwszy z zarzutéw dotyczyl pominiecia w ustaleniach faktycznych wysokoéci wierzytelnoéci zabezpieczonej
hipoteka, co mialo skutek w postaci niewziecia pod uwage w procesie wnioskowania proporcji, w jakiej pozostaje
wielko$¢ obcigzenia do warto$ci obcigzonej nieruchomosci. Dostrzegajac znaczenie tej okolicznosci, o ktérym szerzej
w cze$ci po$wieconej prawu materialnemu, Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych aktualnych na date wydania
orzeczenia Sadu II instancji, opierajac sie w tej mierze na niezaprzeczonych przez wnioskodawcoéw twierdzeniach
uczestnikow (k. 4390dw).

Pozostale dwa zarzuty dotycza nierozwazenia sytuacji majatkowej i zarobkowej M. K. (wysokosci jego dochodow
oraz znacznego zadluzenia), a takze pominiecia faktu, ze S. K. od 2016 r. ponosi ciezar splaty kredytu w pelnej
wysoko$ci oraz zadeklarowala jego dalsze splacanie. Wskazywane przez skarzacych okoliczno$ci zostaly ustalone przez
Sad Rejonowy (k. 361), a zatem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest zasadny. Odrebna kwestia, zwigzana z
zastosowaniem prawa materialnego, jest natomiast uwzglednienie ustalonych okoliczno$ci na etapie podejmowania
decyzji co do sposobu podzialu. Sad Okregowy podziela zatem i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy, z zastrzezeniem wskazanym ponizej.

Na marginesie jedynie nalezy doda¢, ze w czeéci po§wieconej rozwazaniom prawnym (k. 3620dw) Sad Rejonowy
wskazal — zapewne na skutek omylki o charakterze pisarskim — ze uczestnicy zamieszkuja przy ul. (...) w L., natomiast
nie korzystaja z dzialki polozonej w G.. Z zeznan $wiadka D. S. (k. 3430dw) oraz uczestnikdw wynika natomiast,



ze zamieszkuja oni w G., natomiast nie wykorzystuja udzialu w nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), ktéra
zarzadzaja matka i brat uczestnika (protokét k. 344-3440dw, protokét elektroniczny 00:38:10 - 00:38:40, 00:44:40
— 00:45:25, 00:54:25 — 00:56:50).

Rozwazania dotyczace zastosowania prawa materialnego nalezy rozpoczaé od wskazania, ze Sad Okregowy dostrzega
nietypowy charakter niniejszej sprawy, ktéra zainicjowana zostala przez wierzycieli od lat poszukujgcych zaspokojenia
wierzytelno$ci zasadzonej prawomocnym wyrokiem. Nie oznacza to jednak, ze orzeczenie w postepowaniu dzialowym
powinno bra¢ pod uwage wylacznie interes wierzycieli jednego z matzonkéw, jednoczesnie caltkowicie pomijajac
uzasadnione interesy drugiego z malzonkow, ktéremu réwniez nalezna jest cze$¢ dzielonego majgtku. Warto
przypomnieé, ze ustawodawca $wiadomie zrezygnowal z rozwigzan dajacych wierzycielowi jednego z malzonkéw
mozliwo$¢ bardzo szerokiego zaspokojenia z calo$ci majatku wspolnego (art. 41 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 20 stycznia 2005 r.), wlasnie w celu zapewnienia wiekszej rownowagi pomiedzy interesami wierzycieli
a interesami rodziny dtuznika. Ochronie intereséw pierwszej z wymienionych grup stluzy uprawnienie do zadania
ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej (art. 52 § 1ak.r.0.), a nastepnie zadania podzialu majatku wspolnego.
Instrument ten daje wierzycielom mozliwo$é zaspokojenia w istotnym zakresie z przedmiotéw objetych wezesniej
wspoélno$cig majatkowa. Nie powinien jednak prowadzi¢ do calkowitego odejscia od ochronnej dla malzonka dhuznika
funkgcji art. 41 § 2 k.r.0. i faktycznego powrotu do rozwiazania funkcjonujacego przed dniem 20 stycznia 2005 r. Innymi
slowy, orzeczenie dzialowe w sprawie wszczetej na skutek wniosku wierzyciela jednego z malzonkoéw, powinno dazyc
do sprawiedliwego wywazenia interesOw wierzyciela oraz interes6w malzonka dluznika, nie za$§ do ochrony wylacznie
jednej z tych osob.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy skoncentrowal sie wylgcznie na zabezpieczeniu interesow wierzycieli. Takie
zalozenie doprowadzilo do przyznania calosci dzielonego majatku dluznikowi, tak aby otworzy¢ mozliwoéc
prowadzenia egzekucji z obu nieruchomos$ci, wyczerpujacych majatek wspolny. Przyjete przez Sad Rejonowy
rozwigzanie w zadnej mierze nie bierze pod uwage interesow malzonki dluznika, ktoéra zostalaby postawiona w
niezwykle trudnej sytuacji. Skuteczne przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci polozonej w G. pozbawiloby ja
bowiem (podobnie jak dzieci uczestnikéw) miejsca zamieszkania. Wprawdzie na rzecz uczestniczki zostala zasagdzona
splata w znacznej kwocie, jednak nalezy zgodzié¢ sie w apelantami, ze mozliwo$¢ faktycznego uzyskania zasadzonej
splaty jawi sie jako do$¢ iluzoryczna, wobec niewysokich dochod6w i braku innego majatku dluznika, a takze istnienia
innych obcigzajacych uczestnika dlugéow. Sad Okregowy dostrzega, ze uczestniczka moglaby — analogicznie jak
wnioskodawcy i inni wierzyciele uczestnika — dochodzi¢ zaspokojenia splaty poprzez skierowanie egzekucji do kazdej
znieruchomosci przyznanych uczestnikowi. W odniesieniu do nieruchomosci potozonej w G. nalezy jednak powt6rnie
zgodzi¢ sie z apelantami, ze wszczecie egzekucji z przedmiotu zabezpieczenia hipotecznego z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnos$cia doprowadzi do wypowiedzenia umowy kredytu, a skutkiem tego — do przyznania catosci
lub prawie caloéci sumy uzyskanej z egzekucji na rzecz wierzyciela hipotecznego, korzystajacego z pierwszenstwa
zaspokojenia. Podobnie malo realna wydaje sie mozliwo$¢ uzyskania przez uczestniczke tak wysokiej splaty z udzialu
w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Taka ocena wigze sie z okolo trzykrotng réznica
pomiedzy wartoécia tego udziatu (231.500 z1), a wysokoécia zasadzonej przez Sad Rejonowy splaty (706.384 z1).
Przyjete w orzeczeniu Sadu I instancji rozwigzanie bedzie mialo zatem skutek ekonomiczny niemal rownoznaczny z
pozbawieniem uczestniczki jej udzialu w majatku wspoélnym. Jednoczeénie, orzeczenie to jedynie pozornie jest bardzo
korzystne dla wnioskodawcow — wierzycieli uczestnika M. K.. Z uwagi na istnienie zabezpieczenia hipotecznego,
mozliwo$¢ zaspokojenia wnioskodawcoéw w drodze egzekucji z nieruchomosci polozonej w G. jawi sie jako raczej
teoretyczna. Z kolei w razie skierowania egzekucji do udzialu w nieruchomo$ci polozonej w L., wnioskodawcy beda
musieli liczy¢ sie z tym, ze do egzekucji tej moze przylaczy¢ sie S. K., dysponujaca wierzytelnoScia z tytutu splaty, w
wysokos$ci kilkukrotnie przekraczajacej wysoko$¢ wierzytelnoSci wnioskodaweow. Uwzglednienie w planie podzialu
tak wysokiej wierzytelnoéci z tytulu splaty niewatpliwie odbije sie bardzo negatywnie na wysoko$ci kwoty przyznanej
na rzecz wnioskodawcéw. Podsumowujac powyzsze uwagi: przyznanie dluznikowi prawa do obu nieruchomoéci
skladajacych sie na majatek wspolny bedzie wiaza¢ sie z bardzo dolegliwymi skutkami dla rodziny dluznika, a
jednoczeénie jedynie pozornie zabezpieczy interes wierzycieli. Wobec tego, Sad Okregowy rozwazal alternatywne
mozliwo$ci podzialu majatku.



W ramach prowadzonych rozwazan Sad Okregowy pamietal, ze istotng kwestia sporna w niniejszej sprawie, a
zarazem majgca niebagatelne znaczenie dla rozstrzygniecia o przyznaniu poszczeg6lnym uczestnikom poszczeg6lnych
nieruchomosci, byla dopuszczalnoéé i zasadnosé okreélenia wartoéci nieruchomosci z uwzglednieniem obcigzenia
hipotecznego. Kwestie te nalezy rozpatrywa¢ w ramach rozwazan dotyczacych zastosowania prawa materialnego.
Nie ulega bowiem watpliwosSci, Ze warto§¢ nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci G., wynikajaca z operatu
szacunkowego to 1.019.000 zlotych. Zastrzezen do ostatecznego operatu nie zglaszal nikt z uczestnikéw postepowania;
jego prawidlowosci nie kwestionuje tez Sad Okregowy.

Sad I instancji podni6sl, ze warto$¢ obciazenia hipotecznego nie ma zadnego wplywu na warto$¢ rynkowa
nieruchomo$ci, przywolujac w tej mierze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. (sygn. akt III CZP 14/19)
oraz uchwale skladu 7 Sedziow SN z dnia 27 lutego 2019 r. (sygn. akt III CZP 30/18), a takze cytujgc uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 26 stycznia 2017 r. (sygn. akt I CSK 54/16). W uzasadnieniu tym Sad Najwyzszy wskazal
m.in. na powszechng praktyke obrotu nieruchomosciami, w ktoérej obcigzenie hipoteczne nie wplywa na wysokoéc
ceny, a jedynie na sposo6b jej rozliczenia. Nie kwestionujac prawidlowosci uwag cytowanych przez Sad Rejonowy,
nalezy pamietac, ze zostaly poczynione na tle konkretnego stanu faktycznego, w ktérym celem wnioskodawczyni nie
bylo wszczecie egzekucji z nieruchomosci. Z kolei w powolanej uchwale skladu 7 Sedziéw Sad Najwyzszy wskazal,
ze praktyka pomniejszania warto$ci nieruchomo$ci o kwote niesplaconego kredytu (...) ma zastosowanie w kazdej
sytuacji, w ktorej szczegolne okolicznoSci sprawy wskazuja na taka potrzebe, co moze wigzac sie m.in. z sytuacja
osobistg malzonkéw. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niemoznosé wylaczenia stosowania, w zalezno$ci
od okolicznos$ci kazdej rozpoznawanej sprawy, proponowanego w dotychczasowym orzecznictwie sposobu ustalania
warto$ci nieruchomosci obcigzonej hipoteka, czyni niemozliwym i nieuzasadnionym podjecie uchwaly o charakterze
abstrakcyjnym, a wiec uniwersalnym. Sad Najwyzszy nie wykluczyl zatem dopuszczalnoSci okreslenia warto$ci
nieruchomosci z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego, jezeli przemawia¢ beda za tym szczeg6lne okolicznos$ci
danej sprawy. Podobne zastrzezenie znalazlo sie tez w sentencji powolanej przez Sad Rejonowy uchwaly z dnia 25
lipca 2019 r. (sygn. akt III CZP 14/19), w ktoérej wskazano, ze sad - przyznajac nieruchomos$é na wlasno$é jednego z
malzonkéw - ustala jej warto$¢ z pominieciem wartoSci obciazenia hipotecznego, chyba ze zachodza istotne powody
przemawiajgce za jego uwzglednieniem. Rozwijajac te mysl Sad Najwyzszy wskazal, ze potrzebe odstepstwa od zasady
moga powodowac m.in. okolicznosci dotyczace przedmiotu postepowania, w tym szczegblnie proporcja, w jakiej
pozostaje wielko$é obcigzenia do warto$ci obcigzonej nieruchomosci lub prawa, powodujace, ze obciazenie rzutuje
na warto$§¢ rynkowa nieruchomosci lub prawa, a nawet - w skrajnych wypadkach - praktycznie pozbawia przedmiot
zabezpieczenia zdolnosci zbywczej lub tez prowadzi do powaznego zagrozenia krzywdzacym i nieodpowiadajacym
zalozeniom postepowania dzialowego wynikiem tego postepowania. W takich wypadkach mozliwe jest uwzglednienie
obcigzenia przez odliczenie nominalnej wartos$ci hipoteki albo tez zastosowanie innych rynkowych kryteriow
urealniania wartosci przedmiotu zniesienia wspotwlasno$ci (wspo6lnosci). Podzielajac przedstawione stanowisko, Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze niezbedne jest rozwazenie skutkéw jakie nidstby za soba kazdy ze sposobow
okreslenia wartoéci nieruchomoéci, nie wykluczajgc a priori zadnej z mozliwoSci.

Rozwazajac mozliwoé¢ zastosowania odmiennego, niz przyjety w orzeczeniu Sadu I instancji, sposobu podzialu
majatku wspolnego, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odrzucil sposéb podziatu postulowany w apelacji. Skarzacy
wnosili o przyznanie calo$ci majatku wspdlnego S. K., ze stosunkowo niewielka splata na rzecz M. K.. Taki sposob
podzialu bylby razaco krzywdzacy dla wierzycieli, w istocie pozbawiajac ich mozliwoéci zaspokojenia, na co trafnie
zwrocil uwage rowniez Sad Rejonowy.

Jako sposéb podzialu najbardziej odpowiadajacy celom postepowania dzialowego, Sad Okregowy rozpatrywal i
ostatecznie przyjal podzial polegajacy na przyznaniu po jednej nieruchomo$ci kazdemu z malzonkéw. Taki sposob
podzialu doprowadzi do tego, ze kazdy z malzonkéw otrzyma rzeczywista cze$¢ majatku (nie jedynie splate), a
tym samym nie pozbawi malzonki i dzieci dluznika miejsca zamieszkania. Bedzie odpowiada¢ nadto sposobowi
preferowanemu przez ustawodawce, to jest podzialowi fizycznemu (art. 211 k.c. w zw. art. 1035 k.c. w zw. z art.
46 k.r.o.). Jednoczeénie, tak dokonany podzial stworzy wierzycielom realna mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia z
nieruchomo$ci przyznanej na wylaczng wlasnosé dtuznika. Nie bedzie zatem krzywdzacy dla wierzycieli.



W dalszej kolejnosci Sad Okregowy uwzglednil, Ze nieruchomo$¢ polozona w G. stanowi miejsce zamieszkania obojga
malzonkoéw i ich dzieci. Ta wlaénie nieruchomosé jest zatem szczego6lnie istotna dla malzonki dtuznika, ktéra od kilku
lat splaca kredyt hipoteczny zaciggniety na zakup tejze nieruchomo$ci. Z punktu widzenia interes6w wierzycieli nalezy
natomiast pamieta¢ — na co juz wskazywano — Ze z uwagi na rozmiar obcigzenia hipotecznego, potencjal egzekucyjny
tej nieruchomodci jest znikomy. Przyznanie jej uczestniczce nie bedzie zatem, wbrew pozorom, bardziej niekorzystne
dla wierzycieli niz rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego. Z kolei udzial w nieruchomosci polozonej L., nie obcigzony
hipotecznie, daje wierzycielom lepsza perspektywe zaspokojenia niz nieruchomo$¢ w G.. Wszystkie te okolicznoS$ci
— przy braku okolicznoéci uzasadniajacych rozstrzygniecie odwrotne — przemawiaja w ocenie Sadu Okregowego za
przyznaniem S. K. nieruchomo$ci polozonej w G., natomiast M. K. udzialu w nieruchomosci polozonej w L...

Kontynuujac rozwazania dotyczace wskazanego powyzej sposobu podzialu, Sad Okregowy przeszedl do obliczenia
wysokoSci splaty, w pierwszej kolejnosci przy zastosowaniu rozwigzania stanowiacego zasade, to jest bez
pomniejszania warto$ci nieruchomoéci o warto$é obcigzenia hipotecznego. W takim wariancie nalezaloby okresli¢
warto$¢ obu nieruchomosci analogicznie jak Sad Rejonowy, to jest na kwoty odpowiednio 1.019.000 zl (nieruchomos§é
w G.) oraz 231.500 z} (udzial w nieruchomoéci w L.), a warto$¢ calego majatku na kwote 1.250.500 zlotych. Wartosé
udzialu kazdego z matzonkéw wyniostaby zatem 625.250 zlotych, a splata nalezna M. K. od S. K. — 393.750 zlotych
bez uwzglednienia nakladu polegajacego na splacie kredytu, zas$ po uwzglednieniu nakladu — 312.616 zl.

W razie wydania rozstrzygniecia abstrahujacego od wysoko$ci obcigzenia hipotecznego, S. K. otrzymataby zatem
nieruchomo$¢ formalnie warta ponad 1.000.000 zlotych, ze sprzedazy ktorej moglaby jednak rzeczywiscie uzyskac
(po rozliczeniu ceny zgodnie z powszechna praktyka rynkowa, przez czeSciowa zaplate na rzecz banku) jedynie
wzglednie niewielka kwote (niespelna 60.000 zlotych). Jednoczeénie zostalaby obcigzona kilkukrotnie wieksza
splata (ponad 300.000 zlotych). Wierzytelno$¢ z tytulu splaty moglaby zostaé niezwlocznie zajeta przez wierzycieli
M. K. i egzekwowana z calego majatku S. K.. Tym samym, na skutek dokonanego podzialu uczestniczka — nie
bedaca dluznikiem osobistym wnioskodawcéw — nie tylko nie otrzymalaby faktycznie ekwiwalentu swojego udziatu
w majatku wspolnym, lecz dodatkowo stalaby sie dluznikiem osobistym na znaczna kwote. Takie rozstrzygniecie
byloby dla uczestniczki nawet bardziej niekorzystne, niz pozbawienie jej udzialu w majatku wspoélnym bez zadnej
splaty. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze byloby to rozstrzygniecie razaco niesprawiedliwe, stawiajace uczestniczke
w ekstremalnie niekorzystnej sytuacji — bez realnego majatku i z bardzo wysokim dlugiem. Proporcja pomiedzy
warto$cia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka (961.488 zl) a warto$cia nieruchomosci (1.019.000 zlotych),
prowadzaca do rozstrzygniecia razaco niesprawiedliwego, daje zatem podstawe — zgodnie z aprobowanym przez
Sad Okregowy pogladem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia z dnia 25 lipca 2019 r., IIT CZP 14/19
— do uwzglednienia obcigzenia hipotecznego przy okreslaniu wartosci nieruchomos$ci na potrzeby postepowania
podzialowego.

Uwzglednienie wartoSci obcigzenia hipotecznego prowadzi do okreslenia wartoéci nieruchomosci polozonej w G. na
kwote 57.511,52 zt (1.019.000 zl - 961.488,48 z1), a w konsekwencji wartoéci calego dzielonego majatku na kwote
289.011,52 z} (57.511,52 7} + 231.500 z}). Warto$é udziatu kazdego z matzonko6w wynosi zatem 144.505,76 z. Uczestnik
otrzymuje nieruchomo$¢ warta 231.500 zl, a zatem splata nalezna uczestniczce wynosi — przed uwzglednieniem
nakladu — 86.994,24 z}l (r6znica pomiedzy wartoscia uzyskanej przez uczestnika nieruchomoéci to jest 231.500
z}, a wartoécig jego udzialu tj. 144.505,76 zl; ewentualnie réznica pomiedzy warto$cia udzialu uczestniczki to jest
144.505,76 zl, a warto$cia uzyskanej przez nig nieruchomosci to jest 57.511,52 z1). Po skorygowaniu o polowe warto$ci
nakladu poniesionego przez uczestniczke, splata wynosi 168.128,25 zl.

Jak juz wskazano, w ocenie Sadu Okregowego sposob podzialu przyjety przez Sad Rejonowy byl nadmiernie
niekorzystny dla uczestniczki, natomiast korzy$¢ uzyskiwana dzieki niemu przez wierzyciela byla — z uwagi na
obciazenie hipoteczne nieruchomosci i wysoko$¢ splaty stanowiacej kolejny dlug uczestnika — pozorna. Przyznanie
kazdemu z uczestnikéw po jednej z nieruchomoéci skladajacych sie na majatek wspdlny uchroni uczestnikéw i ich
dzieci przed perspektywa bezdomnosci. Jednocze$nie nie bedzie nadmiernie niekorzystnie dla wierzycieli, ktérzy beda
mogli dochodzi¢ zaspokojenia z udzialu w nieruchomo$ci przyznanego dtuznikowi, czy to w drodze egzekucji czy tez



poprzez zainicjowanie postepowania o zniesienie wspdlwlasnoéci. Wrecz przeciwnie, sposob podzialu wybrany przez
Sad Okregowy jest o tyle korzystniejszy dla wierzycieli, ze uczestniczka nie uzyskuje wierzytelnoséci na kwote ponad
700.000 zlotych, ktéra moglaby ,konkurowaé¢” w postepowaniu egzekucyjnym z wierzytelnoécia wnioskodawcow.
Sad Okregowy doszedl zatem do przekonania, ze zaprezentowany powyzej sposéb podziatu lepiej realizuje zalozenia
postepowania dzialowego i bardziej wywaza interesy oséb zainteresowanych, tym samym lepiej realizujac dyspozycje
art. 2111 212 k.c. w zw. art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.

W cze$ci nie objetej powyzszymi uwagami, Sad Okregowy przyjal za wlasne rozwazania prawne Sadu Rejonowego,
uznajac ich powielanie za zbedne.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzone
orzeczenie w sposodb okre$lony w sentencji postanowienia, w pozostalej cze$ci oddalajac apelacje jako bezzasadna (art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Przechodzac do kwestii kosztow postepowania przed Sadem I instancji, nalezy co do zasady zgodzi¢ sie z
zazaleniem wywiedzionym przez wnioskodawcoéw. Jak wskazano w rozwazaniach dotyczacych meritum sprawy,
rozpatrywana sprawa nie byla typowa. W interesie uczestnikéw nie byto bowiem uzyskanie orzeczenia dzialowego i
usuniecie niepewnos$ci co do prawa wlasnoéci poszezegolnych przedmiotéw majatkowych, lecz unikniecie egzekucji
z przedmiotow wchodzacych w sktad majatku wspoélnego. Znalazlo to wyraz m.in. w stanowisku procesowym
uczestnikdéw, ktorzy konsekwentnie wnosili o oddalenie wniosku (k. 190, 194, 343), ewentualnie o przyznanie
caloéci majatku wylgcznie uczestniczce. Z kolei w interesie wnioskodawcow lezalo uzyskanie zaspokojenia
wierzytelno$ci, ktéra w zadnej czeéci nie zostala zaspokojona dobrowolnie, pomimo upltywu ponad 10 lat od wydania
prawomocnego orzeczenia zasadzajacego. W ocenie Sadu Okregowego wystepuje zatem sprzeczno$¢ intereséw
pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikami, dajaca podstawe do zastosowania art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzenia zwrotu
kosztéow postepowania od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcéw. Na zasadzona kwote 10.890,49 zl zlozyly sie
nastepujace kwoty czastkowe:

- 1.000 z} tytulem oplaty od wniosku,

- 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 1.000 z} tytulem zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglej (k. 40),
- 3.473,49 zl tytulem zaliczki uzupeliajacej (k. 134-136),

- 5.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego (§ 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, przy uwzglednieniu wartoSci udzialu na kwote
144.505,76 zD).

Wobec powyzszego, uwzgledniajac czeSciowo zazalenie wnioskodawcow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie.

O kosztach postepowania odwolawczego (tak apelacyjnego, jak i zazaleniowego) Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c., odmiennie niz w wypadku kosztow postepowania przed Sadem I instancji. Na etapie postepowania
drugoinstancyjnego nadal aktualne pozostaja uwagi co do sprzecznoSci interesébw pomiedzy wnioskodawcami a
uczestnikami. Niemniej jednak, orzeczenie Sadu II instancji cze$ciowo uwzglednia zaréwno apelacje uczestnikow,
jak tez zazalenie wnioskodawcow. Nie ma zatem podstaw by jednoznacznie wskazac¢ strone ,wygrywajaca” i
~przegrywajacg”, co przemawia za zastosowaniem zasady ogdlnej okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c., nie za§ majacej
charakter wyjatkowy i fakultatywny dyspozycji art. 520 § 2 k.p.c.



