Sygn. akt III Ca 2097/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w .

przeciwko P. O., U. O. o zaplate utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi w postepowaniu nakazowym w dniu 10 stycznia 2017 roku w sprawie o sygnaturze I Nc 924/16.

Pozwem z dnia 28 listopada 2016 roku (data nadania w UP) powod (...) S.A. w L., jako nastepca prawny (...) sp. z
0.0., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym w stosunku do pozwanego P. O. — wystawcy weksli wlasnych oraz pozwanej U. O. — poreczyciela
wekslowego, zobowiazujacego ich do zaplaty solidarnie na rzecz powoda kwoty 35.987,12 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze P. O. zawarl z powodem w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
umowy leasingu nr (...), na zabezpieczenie ktérych wystawil weksle wlasne in blanco, poreczone przez U. O.. Z
uwagi na to, ze P. O. nie wywiazal sie z okreSlonych w umowie obowigzkéw, powdd wypowiedzial umowy, a
nastepnie uzupekit weksle. Powdd wystapil z propozycja zawarcia ugody, jednakze P. O. nie wyrazil woli jej zawarcia.
Wobec nieuregulowania naleznoéci przez pozwanego, powod zawiadomil o tym fakcie pozwana, jako poreczyciela
wekslowego. Pozwana nie wyrazila woli zawarcia ugody i nie uregulowata naleznosci.

W dniu 10 stycznia 2017 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, uwzgledniajgc zadanie powoda
w caloSci.

Pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa i przekazanie sprawy do rozpoznania do
wlaéciwego Wydzialu Gospodarczego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Wniesli takze o zobowiazanie powoda do wydania pozwanym bezpodstawnie
wypelnionych weksli podpisanych przez P. i U. O., ktére byly zabezpieczeniem uméw leasingu. Podniesli, iz
zobowigzanie z tytulu uméw leasingu zostalo splacone w kwocie wyzszej niz wymagana. Wskazali, iz po zwrocie
pojazdow, bedacych przedmiotem uméw leasingu powdd sprzedal te pojazdy, zas zaliczenie kwoty ze sprzedazy
pojazdéw na poczet naleznoéci wynikajgcych z uméw spowodowalo powstanie duzej nadplaty. P. O. wezwal powoda
do rozliczenia leasingu i zwrotu nadplaty, jednak nie otrzymat odpowiedzi od powoda.

W odpowiedzi na zarzuty powod wyjasnil, iz powoda i pozwanego laczyly umowy leasingu nr (...), ktoére zostaly
rozwigzane przedterminowo z uwagi na nieterminowe regulowanie rat, wobec czego powdd wypelnil weksle
stanowigce zabezpieczenie umow, stanowigce podstawe roszczenia powoda. Pozwanego wiazaly z powodem jeszcze
dwie umowy leasingu — nr (...) oraz (...), przedmiotem ktorych byly dwie naczepy-wywrotki. Po ich odbiorze
od pozwanego zostaly wystawione przez powoda na sprzedaz. P. O. wniosl zastrzezenia do wyceny, wobec czego
zostala dokonana korekta. Nadwyzka, pozostala po rozliczeniu uméw (...) zostala zaliczona na poczet umoéw
(...). Powdd wskazal, iz pozwany nie zwrécil w terminie pojazdéw objetych umowami leasingu (...), wobec czego
powdd byt zmuszony odebra¢ je za pos$rednictwem firmy windykacyjnej, co uprawnialo powoda do naliczenia kary
umownej. Cena ze sprzedazy przedmiotéw umoéw leasingu (...) zostala zaliczona na poczet zadluzenia pozwanego.
Do uregulowania przez pozwanego pozostaly kwota 16.013,29 zl, wynikajaca z umowy (...) oraz kwota 19.973,83 zl
wynikajaca z umowy (...).

W pi$mie z dnia 4 lipca 2017 r. pozwani wnie$li o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy zawislej
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzialem Gospodarczym prowadzonej pod sygn. akt
XIII GC 977/17 z powbddztwa (...) S.A. przeciwko pozwanym albowiem sprawa ta dotyczy wykonania umowy leasingu,
w zwiagzku z ktérg powdd wypelnil weksel stanowigcy postawe roszczenia powoda dochodzonego w niniejszej sprawie.



W dniu 25 lipca 2017 r. (data prezentaty) pozwani zlozyli wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. pod
sygn. akt Km 1172/17, ktore zostalo wszczete na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanym w
niniejszej sprawie.

Poprzez pismo z dnia 16 sierpnia 2017 r. (data prezentaty) pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego sprecyzowali stanowisko w sprawie i podtrzymujac wczesniejsze stanowisko, wnieéli o uchylenie
nakazu zaplaty i o oddalenie powbddztwa w catoSci, o wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplat skarbowych od pelnomocnictw. Pozwani
podtrzymali rowniez wniosek o zawieszenie postepowania. Podkreélili, iz w dniu rozwigzania umowy leasingu powod
mial do dyspozycji dokonane przez P. O. splaty z obu uméw w znacznej czeSci juz wykonane i nie wykazal, ze
ponidst jakakolwiek szkode, wobec czego ztozyli wniosek o miarkowanie kary umownej, jako znaczaco wygdérowane;j.
Podniesli, iz P. O. nie ponosi winy w zwrotnym dostarczeniu przedmiotéow leasingu, gdyz iz zwrot nastapil w
uzgodnionym przez strony terminie. Pozwani zakwestionowali przedstawione przez strone powodowa dokumenty,
stanowiace podstawe do ustalenia sumy wekslowe;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Dnia 22 maja 2012 roku P. O. (Korzystajacy) zawarl z (...) sp. z0.0. w L. (nastepnie: (...) sp.z0.0.aobecnie (...) S. A w
L.) (Finansujgcym) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej umowe leasingu nr (...) na zabezpieczenie ktorej
wystawil dwa weksle wlasne in blanco. Zgodnie z deklaracja wekslowa, pow6d mial prawo wypelnié weksel w kazdym
czasie na sume odpowiadajaca warto$ci zadluzenia. Za weksel poreczyla U. O.. Zgodnie z tre$cia umowy leasingu,
powdd przekazal P. O. do korzystania uzywany ciagnik siodtowy marki (...), natomiast Korzystajacy zobowigzatl sie
do comiesiecznego uiszczania oplat leasingowych. Umowa zostata zawarta na okres do dnia 15 kwietnia 2017 .

W dniu 22 maja 2012 roku P. O. (Korzystajacy) zawarl z (...) sp. z 0.0. w L. (Finansujacym) w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej réwniez umowe leasingu nr (...), moca ktorej Finansujacy przekazal Korzystajacemu do
uzywania ciggnik siodtlowy marki (...). Na zabezpieczenie umowy P. O. wystawil dwa weksle wlasne in blanco,
poreczone przez U. O.. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 15 kwietnia 2017 r. P. O. zobowigzany byl do uiszczania
comiesiecznych oplat zgodnie z harmonogramem. Zgodnie z deklaracja wekslowa, powdd mial prawo wypelni¢ weksel
w kazdym czasie na sume odpowiadajaca warto$ci zadluzenia.

Zgodnie z par. 7 ust. 7.1 Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu finansujgcy mogl rozwigzaé umowe ze skutkiem
natychmiastowym, jezeli korzystajacy, mimo upomnienia na piémie i wyznaczenia dodatkowego terminu, zalegal z
jakakolwiek platno$cia wynikajaca z umowy. W przypadku rozwigzania umowy z powyzszego powodu, korzystajacy
zobowiazany byl do zaplaty wszystkich wymagalnych do dnia rozwigzania umowy rat leasingowych, a ponadto
finansujacy moégt domagac sie odszkodowania za przedterminowe rozwigzanie umowy w wysoko$ci sumy wszystkich
niewymagalnych w dniu rozwiazania umowy rat leasingowych (par. 7 ust. 9 OWUL).

Przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania uwzglednione mialy by¢ korzysci Finansujacego wynikajace z zaplaty
odszkodowania w terminie przypadajacym weze$niej niz terminy przewidziane w umowie leasingu dla poszczegolnych
optlat leasingowych — korzyéci te rozumiane sa jako dyskonto oraz korzysci wynikajace z umowy leasingu, rozumiane
jako cena netto (bez podatku VAT) ze sprzedazy przedmiotu leasingu, pomniejszona o koszty sprzedazy, koszty
zwigzane z posiadaniem, zapobiezeniem utracie lub pogorszeniu stanu przedmiotu leasingu, poniesione przez
Finansujacego od dnia rozwigzania umowy leasingu do dnia sprzedazy przedmiotu leasingu (par. 7 ust. 10 OWUL).

W razie przedterminowego rozwigzania umowy Korzystajacy zobowigzany byl bezzwlocznie, nie p6Zniej niz w ciagu
7 dni od uplywu tego terminu, zwrdécic¢ przedmiot leasingu na wlasny koszt i ryzyko do siedziby Finansujacego lub
W miejsce przez niego wskazane odrebnym pismem, w stanie dnie gorszym niz bedacym nastepstwem normalnego
zuzycia. Do czasu odbioru przedmiotu leasingu przez Finansujacego, Korzystajacy nie mag}t czerpac z niego pozytkow,



a nadto mial obowigzek bezplatnego przechowywania i konserwacji, jesli Finansujacy nie przedstawi innych
dyspozycji w tym zakresie (par. 7 ust. 15 OWUL)

W razie odmowy lub op6znienia zwrotu przedmiotu leasingu przez Korzystajacego, Finansujacemu przystuguje kara
umowna liczona za kazdy dzien, w wysokos$ci 1/10 Sredniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowej z ostatnich 12
miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstal obowiazek zwrotu, a w przypadku uméw rozwiazanych wezeéniej
niz po uplywie 12 miesiecy — z okresu trwania umowy leasingu. Korzystajacy zobowiazany byl réwniez do zwrotu
kosztow ubezpieczenia i innych kosztow powstalych w zwigzku z posiadaniem przedmiotu leasingu, poniesionych
przez Finansujacego w tym okresie (par. 7 ust. 16 OWUL).

(...) S.A. laczyly r6wniez umowy leasingu nr (...).

P. O. dokonywal splat rat leasingowych wynikajacych z ww. uméw leasingu. W pewnym momencie pozwany zaprzestat
splat rat leasingowych z powodu probleméw w prowadzonej przez powoda dzialalnosci gospodarczej.

Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. (...) sp. z 0.0. w L. wezwal P. O. do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z zawartych umoéow
leasingu, ktora wedlug stanu na dzien 26 lutego 2015 r. wynosila 21.396,05 zl. Wezwanie zostalo odebrane w dniu
2 marca 2015 I.

W zwigzku z opdznieniem w regulowaniu zobowiazan wynikajacych z umowy leasingu nr (...) oraz umowy leasingu
nr (...), (...) sp.zo.0.w L., na podstawie par. 7 ust. 7 pkt 7.1. OWUL, pismami z dnia 26 marca 2015 r. rozwigzal ww.
umowy ze skutkiem natychmiastowym, wzywajac jednocze$nie P. O. do uiszczenia zaleglych oplat wraz z odsetkami,
wyliczonymi w zwiazku z umows (...) lgcznie na kwote 7.628,52 zt oraz w zwigzku z umowa (...) facznie na kwote
9.394,99 z. W pismach wskazano, iz z powodu wypowiedzenia umow przedmiot leasingu podlega zwrotowi. Odpisy
pism przestano réwniez U. O.. Pisma zostaly odebrane przez pozwanych w dniu 30 marca 2015 .

Faktura nr (...) z dnia 27 lutego 2015 r. P. O. zostal obciazony kwota 61,50 zl z tytulu ostatecznego wezwania do
zaplaty dotyczacego umowy nr (...). Zgodnie z nota obciazeniowa nr N57/R/SZ/2015/03/00011 z dnia 5 marca 2015
r. pozwany zostal obciazony skltadka ubezpieczeniowa do umowy nr (...) w kwocie 2.081 zl. Notami obcigzeniowymi z
dnia 8lipca 2015r. (pierwsza o nr (...), dotyczgca umowy nr (...), druga o nr (...), dotyczaca umowy nr (...)) Finansujacy
obciazyl Korzystajacego skladka ubezpieczeniowa w kwotach po 2.068 zl. Faktura nr (...) z dnia 8 lipca 2015 r. (...)
sp. z 0.0. w L. obciazyl pozwanego oplata dodatkowa za nieterminowe oplacenie polisy w zwigzku z umowa nr (...) w
kwocie 184,50 zl. Zgodnie z faktura nr (...) pozwany zostal obciazony oplata z tytulu kosztéow windykacji do umowy
nr (...) w kwocie 922,50 zt.

W dniu 30 lipca 2015 1. (...) sp. z 0.0. w L. wystawil P. O. noty obciazeniowe nr (...) tytulem kary umownej do umowy
nr (...) tytutem kary umownej do umowy nr (...), obie na kwote 13.708,57 zl.

Pismami z dnia 13 maja 2015 r. (...) sp. z 0.0. w L. wezwal pozwanego do zwrotu ciggnika siodlowego bedacego
przedmiotem umowy nr (...) oraz ciggnika siodlowego bedacego przedmiotem umowy nr (...) w terminie 3 dni od
otrzymania pisma. Pojazdy zostaly protokolarnie zwrdcone przez P. O. w dniu 3 czerwca 2015 .

/

Powod uzyskat ze sprzedazy ciagnika samochodowego bedacego przedmiotem umowy leasingu nr (...) kwote 65.436
z} brutto, czyli 53.200 zl netto. Zas$ ze sprzedazy ciggnika samochodowego bedacego przedmiotem umowy leasingu nr
(...) powdd uzyskal kwote 71.094 zt brutto, czyli 57.800 zl netto.

Zgodnie z rozliczeniem umowy leasingu nr (...) kwota pozostalych do uregulowania przez pozwanego P. O. oplat
leasingowych wynosita 56.656 zl. Kwota wplywu Srodkéw finansowych ze sprzedazy przedmiotu leasingu wynosila
53.200 zl (netto), za$ po odliczeniu kosztéw sprzedazy w wysokos$ci 837,90 zl i rozliczeniu dyskonta w kwocie 243,92
z} kwota korzySci podlegajacych rozliczeniu wynosila 52.606,02 zl. Suma nieuregulowanych przez P. O. naleznosci



i zobowiazan, pomniejszona o kwote wolnych $§rodkow Korzystajacego po rozliczeniu umowy leasingu (...) wynosila
15.923,85 zl. Po rozliczeniu do uregulowania przez pozwanego z tytulu ww. umowy pozostala kwota 19.973,83 zk.

W rozliczeniu umowy leasingu nr (...) kwota pozostatych do uregulowania przez pozwanego P. O. oplat leasingowych
wynosila 56.656 zl. Kwota wplywu Srodkéw finansowych ze sprzedazy przedmiotu leasingu wynosila 57.800 zl (netto),
za$ po odliczeniu kosztow sprzedazy w wysokos$ci 910,35 zt i rozliczeniu dyskonta w kwocie 592,27 zl kwota korzySci
podlegajacych rozliczeniu wynosila 57.481,92 zL. Suma nieuregulowanych przez P. O. nalezno$ci i zobowigzan,
pomniejszona o kwote wolnych $rodkéw Korzystajacego po rozliczeniu umowy leasingu (...) wynosila 16.839,21 zl. Po
rozliczeniu do uregulowania przez pozwanego z tytutu ww. umowy pozostala kwota 16.013,29 zl.

W dniu 12 stycznia 2016 r. (data nadania w UP) (...) sp. z 0.0. w L. skierowal do P. O. pismo informujace go, iz wobec
zwloki w zaplacie nalezno$ci z tytulu umoéw leasingu Finansujacy uzupelni wystawione na ich zabezpieczenie weksle
wlasne in blanco odpowiednio na kwoty:

« dotyczace umowy nr (...) na kwote 5.973,78 zl, obejmujaca oplaty leasingowe w wysokosci 922,50 zt i kare
umowna z tytul pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowe leasingu
w wysokosci 5.051,28 zt,

« dotyczace umowy (...) na kwote 24.339,51 zl, obejmujaca oplaty leasingowe w wysokosci 10.630,94 zl i kare
umowna z tytulu pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu
w wysokoSci 13.708,57 zl,

+ dotyczace umowy (...) na kwote 80.903,38 zl, obejmujaca oplaty leasingowe w wysoko$ci 10.254,93 zl, odsetki
w kwocie 283,88 zl, kare umowng z tytulu pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego
po rozwiazaniu umowy leasingu w wysoko$ci 13.708,57 zl oraz odszkodowanie z tytulu przedterminowego
rozwigzania umowy leasingu w kwocie 56.656 zl,

+ dotyczace umowy (...) na kwote 2.608,82 zl, obejmujaca oplaty leasingowe w wysokoéci 922,50 z} ora kare
umowna z tytulu pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu
w wysoko$ci 1.686,32 zl.

W zwiazku z powyzszym Finansujacy wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci w lacznej kwocie 113.825,49 zl
Wskazal, iz weksle platne beda w dniu 28 stycznia 2016 r. w jego siedzibie oraz zaproponowal, iz w celu ustalenia
warunkéw ewentualnej P. O. moze skontaktowac sie z nim w terminie 5 dni od dnia doreczenia pisma, nie pdzniej
jednak niz do dnia platnoéci weksla.

Pismo zostalo odebrane w dniu 14 stycznia 2016 .

W pidmie z dnia 16 stycznia 2016 r. P. O. wskazal, ze nie otrzymal rozliczenia ze sprzedazy naczepy bedacej
przedmiotem umowy nr (...) oraz ze sprzedazy naczepy bedacej przedmiotem umowy nr (...). Wskazal, iz pojazd
bedacy przedmiotem umowy nr (...) nie zostal sprzedany, za$ sprzedany zostat pojazd bedacy przedmiotem umowy
nr (...). Wedlug pozwanego po rozliczeniu kwot ze sprzedazy ww. pojazdéw nie powinien on posiadaé jakiegokolwiek
zadluzenia u powoda.

Weksel zabezpieczajacy umowe nr (...) zostal wypelmiony na kwote 80.903,38 zl. Natomiast weksel zabezpieczajacy
umowe nr (...) zostal wypelniony na kwote 24.339,51 zl. Jako termin zaplaty obu weksli wskazano 28 stycznia 2016
r., miejscem platnoéci miala by¢ siedziba (...) sp.z 0.0. w L..

W oéwiadczeniu z dnia 30 wrzeénia 2016 r. (...) sp. z 0.0. w L. poinformowat P. O. iz umowy leasingu nr (...)
zostaly rozliczone ponownie i nie istnieje na tych umowach zadluzenie w stosunku do Finansujacego. Wskazal, iz po
rozliczeniu kwot uzyskanych ze sprzedazy pojazdow bedacych przedmiotami ww. umow pozostata nadwyzka zaliczona
na poczet zadluzenia wynikajacego z umoéw (...). W zwigzku z powyzszym do uregulowania przez P. O. tytulem
zadluzenia z umowy leasingu nr (...) pozostala kwota 19.973,83 zl za§ z umowy leasingu nr (...) pozostala kwota



16.013,29 z}. Wobec powyzszego Finansujacy wezwal Korzystajacego do zaplaty lacznie kwoty 35.987,12 zl. Pismo
zostalo odebrane w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

W pidmie z dnia 19 pazdziernika 2016 r. P. O. wezwal (...) sp. z 0.0. w L. do przeslania rozliczenia z tytulu zawartych
umow leasingu.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Finansujgcy poinformowal U. O., jako poreczyciela weksli wlasnych
wystawionych na zlecenie (...) sp. z 0.0. przez P. O. dotyczacego umowy leasingu nr (...), wypelnionego na kwote
80.903,38 zl oraz dotyczacego umowy leasingu nr (...), wypelionego na kwote 24.339,51 zl, iz weksle te przedstawiono
do zaplaty w dniu 28 stycznia 2016 r. i nie zostaly one zaplacone przez wystawce. Powod wezwal pozwana do zaplaty
kwot pozostatych po rozliczeniu ww. uméw leasingu w lacznej wysokosci 35.987,12 zl, na ktéra skladaja sie

+ odnoénie umowy leasingu nr (...) — kwota 19.973,83 zl, obejmujaca oplaty leasingowe w wysokoSci 6.173,48
zl, odsetki w kwocie 127,78 zl oraz kare umowng z tytulu pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu
korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingu w wysoko$ci 13.708,57 zl,

« odnoénie umowy leasingu nr (...) — kwota 16.013,29 zl, obejmujaca oplaty leasingowe w wysokoéci 2.304,29
z} oraz kare umowna z tytulu pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu
umowy leasingu w wysoko$ci 13.708,57 zl.

Pismo zostalo odebrane w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

W odpowiedzi U. O. wskazala, iz zdaniem P. O. umowa leasingowa zostala rozwigzana przez Finansujacego
bezpodstawnie i ponibst on z tego tytulu szkode.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy w
postaci dokumentéw zlozonych przez obie strony, zeznan Swiadka bedacego pracownikiem powoda oraz zeznan
pozwanego P. O..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa, jezeli w postepowaniu
zostal wydany nakaz zaplaty pozwany w zarzutach winien wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloSci czy w czesci, a takze
przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy oraz
okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie
zglosita ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Do zarzutéw, za pomoca ktérych pozwany
moze sie broni¢ naleza zarzuty procesowe, a takze zarzuty materialne tj. odnoszace sie do waznosci weksla badz tez
odnoszace sie do stosunku podstawowego.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazujac, ze splacili w zupelnosci
zobowiazanie wynikajace z uméw leasingu laczacych P. O. z powodem, a po rozliczeniu kwot pochodzacych ze
sprzedazy przedmiotéw leasingu po stronie powoda powstala nadplata, ktéra powinna zostaé zwrécona P. O..
Wskazali, iz powod sprzedal przedmiotowe pojazdu za zbyt niska cene, wobec czego po ich stronie powstala szkoda.
Zarzuty te jednak nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z deklaracja wekslowa, powdd mial prawo wypelnic¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca wartosci
zadluzenia. Podkreslenia wymaga fakt, iz z chwila podpisania weksla powstalo zobowigzanie wekslowe, ktore ma
charakter abstrakcyjny, a poreczyciel wekslowy — pozwana U. O., odpowiadajg w takim samym zakresie jak wystawca
weksla — pozwany P. O., zgodnie z art. 32 prawa wekslowego.

Finansujacy rozwiazal przedterminowo umowy leasingu nr (...) z uwagi na zaprzestanie regulowania przez P. O.
przewidzianych w umowie leasingu oplat leasingowych. Korzystajacy, wbrew zobowigzaniu wynikajacym z umowy



leasingu (par. 7 ust. 15 OWUL), nie zwrécil powodowi przedmiotéw leasingu w terminie okre§lonym w warunkach
umowy, tj. w ciggu 7 dni od przedterminowego rozwiazania umowy. Pozwani nie zdolali skutecznie podwazy¢, iz
wyliczenie odszkodowania i rozliczenie obu umoéw leasingu zostalo opracowane w sposéb sprzeczny z warunkami
umoéw leasingu, w szczegblnoscei z regutami opisanymi w par. 7 OWUL.

Odszkodowanie nalezne finansujacemu z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy, finansujacy powinien
pomniejszy¢ o uzyskane korzys$ci wynikajace z rozwigzania umowy leasingu przed terminem, o jakich mowa w § 7
ust. 10 OWUL tj.: o dyskonto stanowiace korzy$¢ wynikajgca z zaplaty odszkodowania w terminie wcze$niejszym niz
pierwotnie umoéwione terminy platnosci oplat leasingowych i o cene netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu,
pomniejszona o koszty sprzedazy.

Pozwany podniosl, iz powdd sprzedal przedmioty leasingu za zbyt niska cene, co spowodowalo, iz po rozliczeniu ceny
uzyskanej ze sprzedazy pojazdow, kwota naleznego powodowi odszkodowania zostala znaczaco zawyzona.

Zwazy¢ nalezy, ze zazwyczaj uzyskanie ceny ze sprzedazy przedmiotu leasingu, ktora odpowiada obiektywnej
(rynkowej) warto$ci rzeczy w dniu jej zwrotu finansujacemu jest malo prawdopodobne, gdyz doprowadzenie do
zawarcia umowy sprzedazy tej rzeczy wiaze sie z konieczno$cia przedsiewziecia trwajacych w czasie odpowiednich
do rodzaju rzeczy, bedacej przedmiotem leasingu, dzialan organizacyjnych w celu jej sprzedazy. W okresie, ktory
uplywa od chwili zwrotu rzeczy finansujacemu do chwili jej sprzedazy, rzecz moze stracié na wartosci, co ma wplyw
na wysoko$¢ mozliwej do uzyskania za nig ceny. Niekiedy, co zalezy od aktualnej sytuacji rynkowej w odniesieniu
do rzeczy bedgcej przedmiotem leasingu, moze okazaé sie konieczng jej sprzedaz ponizej ceny rynkowej, aby zwloka
w jej sprzedazy nie spowodowala dalszego spadku jej wartoSci, a w konsekwencji takze mozliwej do uzyskania za te

rzecz ceny. Z tych przyczyn korzyécig uzyskang przez finansujacego, o ktérej mowa w art. 709'® KC, nie jest warto$é
przedmiotu leasingu z chwili jego zwrotu, lecz co do zasady warto$é¢, ktéra finansujacy uzyskal w chwili sprzedazy
przedmiotu leasingu (vide: Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 stycznia 2018 r. sygn. akt V

CSK 404/17).

Powdd przedstawil faktury sprzedazy przedmiotéw obu uméw leasingu. W Swietle powyzszych rozwazan to, ze
zdaniem pozwanego zwrdcone przez niego pojazdy zostaly sprzedane za cene nizsza niz ich warto$é rynkowa pozostaje
bez znaczenia dla prawidlowosci dokonanych rozliczen.

Podsumowujac pozwani nie wykazali, ze powdd wypelnit weksle stanowiace zabezpieczenie uméw leasingu nr (...)
niezgodnie z deklaracja wekslowa ani ze po dokonaniu rozliczenn nalezno$¢ wynikajaca z poszczeg6lnych uméw, a
dochodzona w niniejszym postepowaniu, winna zosta¢ uznana za uregulowana w catosci.

Pozwani wskazali, iz zobowigzania z laczacych strony umoéw leasingu zostaly w znacznej czesci juz wykonane, za$
powdd nie wykazal, ze ponidst jakakolwiek szkode, wobec czego wniesli o miarkowanie kary umownej, jako znaczaco
wygorowane;j.

Miarkujac kare umowna, sad musi uwzgledniaé¢ réznorodne okolicznosci konkretnej sprawy, przy czym wysoko$é
szkody poniesionej przez wierzyciela jest jedynie jedna z nich, a katalogu kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie
kary umownej nie mozna uznac za zamkniety. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze obowigzek zaplaty kary umownej
moze powsta¢ nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego zobowigzania nie poniést w
ogole szkody majatkowej (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 10 grudnia 2019 r., IV CSK 443/18).
Miarkowanie nie moze by¢ traktowane jako odrebna zasada ksztaltowania wysokoéci ryczaltu odszkodowawczego
nakazujaca kazdorazowo sadowi meriti jego ustalenie poprzez nie tylko poré6wnanie wysokos$ci rzeczywistej szkody
oraz zastrzezonej kary, lecz roznych okolicznoéci majacych in casu znaczenie dla ustalenia naleznej jej wysokoéci, w
tym uwzglednienia funkeji kary umownej. Kryterium ,razacego wygérowania kary umownej”, o ktérym mowa w art.
484 § 2 KC, nie odnosi sie bowiem jedynie do wskazanej relacji wysokosci szkody i zastrzezonej kary. Wysoko§¢ kary
umownej wynika z kontraktu i nie jest zalezna od faktycznie poniesionej przez kontrahenta szkody. Dysproporcja



pomiedzy tymi kwotami, nawet znaczna, nie powoduje konieczno$ci miarkowania kary umowne;j (vide: Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 11 wrzeénia 2019 r., IV CSK 473/18).

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do zastosowania instytucji miarkowania kary umownej i zmniejszenia
naleznego powodowi $§wiadczenia. Zwazy¢ nalezy, iz strony przez wiele lat laczylo kilka umoéw leasingu, za$ P. O.,
jako przedsiebiorca, winien byt znaé¢ warunki uméw, w tym termin zwrotu przedmiotéw leasingu, ktory zostat jasno
okreslony. Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie mozna zalozy¢, iz w zwigzku z op6znieniem w zwrocie przedmiotu
leasingu powo6d nie ponidst zadnej szkody, bowiem gdyby powdd dysponowal przedmiotami leasingu wezeéniej,
moglby wezeéniej wystawic je na sprzedaz i hipotetycznie uzyskac za nie wieksza cene.

Wobec stwierdzenia, iz zarzuty podniesione przez pozwanych sa bezzasadne, na podstawie art. 496 k.p.c. (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa) nalezato utrzymaé w mocy wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajac go w catosci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych tj. niewyja$nieniu wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
wskutek naruszenia przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sformulowanie oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb swobodny, z przekroczeniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze przedstawiony do akt weksel wypelniony na
kwote 35.987,12 zl zostal wypeliony przez powodke prawidlowo, co do wskazania wysokoéci kwoty zobowigzania
pozwanych jednak bez ustalenia faktycznego zakresu zobowiazania pozwanych wobec powoda, ktoérego to wielkoéc
dochodzona w postepowaniu wekslowym pozwani kwestionowali, co do wysokos$ci, jaki podstawy okre$lonej we
wskazanych przez nich fakturach powodki.

2. blad w ustaleniach okoliczno$ci faktycznych sprawy poprzez przyjecie, ze nie zachodza przestanki do zastosowania
instytucji tzw. miarkowania kary umownej, o ktérej mowa w art 484 §2 k.c. i wskazania, ze szkoda powoda jest
wylacznie mozliwo$¢ uzyskania ceny wyzszej poprzez wczeSniejsze wystawienie przedmiotéw leasingu na sprzedaz
i uzyskanie hipotetyczne wyzszej ceny, bez przedstawienia w tym zakresie przez powodke wymaganego prawem
dowodu;

3. naruszenie prawa materialnego art 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie na rzecz
powodki roszczenia stanowiacego, zdaniem pozwanych, naduzycie prawa, sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego, co wynikalo z okoliczno$ci faktycznych sprawy i przedstawionego w tej sprawie materiatu dowodowego w
szczegoblnosci w sytuacji, gdy powodka uzyskawszy pelne zaspokojenie swojego roszczenia wraz z planowym zyskiem
w skutek wpierw wplat przez pozwanego leasingobiorcy rat leasingowych a pdzniej sprzedazy przedmiotow leasingu
zadata zaplaty dodatkowych naleznoSci ponad jej planowany zysk z tytulu zastosowanych kar umownych,

4. naruszenie prawa materialnego - art 484 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strona powodowa
nie wykazala poniesienia zadnej szkody z tytulu opdznienia w zwrocie przez pozwanego przedmow leasingu a ponadto
uzyskata pelne zaspokojenie swojego roszczenia w skutej ich sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
z dnia 10 stycznia 2017r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi I Wydzialu Cywilnego w sprawie I
Ne 924/16 w stosunku do pozwanych w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego, a ponadto o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie i o zasadzenie na solidarnie od pozwanych kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu procesowego, poprzez uprzednie zbadanie prawidlowosci dokonanej
przez Sad I instancji oceny dowodow i poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych, jako determinujacych
badanie w nastepnej kolejnos$ci zasadno$ci zarzutOw naruszenia prawa materialnego, nalezy stwierdzic, ze w ocenie
Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia. Stosownie do treéci powolanego
przepisu — sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodowa wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten naklada na Sad pierwszej instancji obowigzek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta wspolokreslajaca granice
swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana tylko wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie
dowodow nie ukladaja sie wlogiczna calo$c zgodna z dosSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci,
a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Same, nawet
powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona
poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11, LEX nr 1216836). Jednak,
co wydaje sie kluczowe, niewystarczajace dla wykazania naruszenia powolanej regulacji jest samo przedstawienie
przez strone odmiennych wnioskéw od oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, bowiem tego rodzaju zabieg
nie jest tozsamy z przekroczeniem przez sad zasady swobodnej oceny dowodow. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12, LEX nr 1246922). W $wietle powyzszych uwag natury
ogo6lnej nalezy stwierdzi¢, ze wedlug Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233
k.p.c., gdyz Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany w tej sprawie material dowodowy, swoje twierdzenia
przekonujaco i nalezycie uzasadnil, odwolujac sie do przedstawionych dowodow.

Apelujacy upatruja naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji z art. 233 § 1 k.p.c. w przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw i dokonanie blednego ustalenia, ze przedstawione weksle w zakresie dochodzonej kwoty 35.987,12
z} zostal wypelione przez powoda prawidlowo, co do wskazania wysokosci kwoty zobowigzania pozwanych, gdy
tymczasem Sad nie ustalil faktycznego zakresu zobowiazania pozwanych wobec powoda.

Twierdzenie apelujacych nalezalo uzna¢ za calkowicie chybione. W toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego zakres zobowigzania pozwanych zostal szczegolowo wykazany, poprzez dostarczone przez strone
powodowa dowody, ktére potwierdzaly wysoko$¢ jej roszczenia. Wszelkie nalezno$ci dochodzone w rozpoznawanej
sprawie znajduja swoje uzasadnienie w postanowieniach uméw leasingu, ktére to umowy wraz z OWUL zostaly
zlozone jako dowody. Nalezy podkreslié, ze pozwany P. O. przy podpisywaniu umoéw leasingu nr (...) wlasnorecznym
podpisem zlozonym pod zalacznikiem nr 2- OWUL oéwiadczyl, iz zapoznal sie z treScia OWUL i wyrazil zgode na
wlaczenie ich do uméw. Apelujacy kwestionujg zasadno$é dochodzenia przez powoda wszelkich oplat dodatkowych
zwigzanych z odbiorem od pozwanych przedmiotoéw leasingu czy ich ubezpieczeniem, pomijajac przy tym calkowicie
postanowienia uméw leasingu laczacych strony. Tymczasem zgodnie z OWUL §5 ust. 9 pkt 9.2 pozwani zobowiazani
byli do regulowania na rzecz powddki oplat leasingowych zwiazanych z wykonywaniem przez powo6dke czynnoSci
z zakresu obslugi umoéw leasingu, ktére okreSlone byly miedzy innymi w Tabeli Oplat i Prowizji obowiazujacej u
powoda. Tabela ta byla powszechnie dostepna na stronie internetowej powoda, a pozwani mieli mozliwo$¢ zapoznania
sie z jej tre$cia w kazdym momencie. Oplaty oznaczone numerami faktur (...) sa oplatami ustalonymi w oparciu o
§5 ust. 9 pkt 9.2 OWUL, a pozwani byli bezspornie zobowiazani do ich poniesienia. Z uwagi no poniesienie przez
powoda kosztow ubezpieczenia pojazdow stanowiacych przedmiotu leasingu oraz kosztéw zwigzanych z odbiorem
przedmiotow leasingu, pozwani zgodnie z §6a ust. 6 OWUL oraz §7 ust. 16 OWUL byli zobowigzani do zwrotu tych
kosztow stronie powodowe;j. Jesli chodzi o roszczenie odsetkowe, to nalezy mie¢ na uwadze postanowienia umowy
zawarte w §5 ust. 8 i 14 OWUL, zgodnie z ktdrymi pozwani zobowiazany byli do zaplaty odsetek na rzecz powoda w



przypadku op6znienia w zaplacie oplat leasingowych, na ktére skladaja sie (zgodnie z §5 ust. 2 OWUL) roéwniez oplaty
za ubezpieczenie, oplaty z Tabeli Oplat i Prowizji i inne.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal zatem, badajac stosunek podstawowy, laczacy strony, ze powod wystawil weksle
zgodnie z deklaracjami wekslowymi, na kwoty stanowigce zadluzenie z umoéw leasingu na dzien wystawienia
weksli. Nalezne kwoty wykazane zostaly w toku postepowania dowodowego, a nadto strona powodowa wyjaéniala
kwestie zwigzane z rozliczeniem umow i przyczyny dochodzenia w przedmiotowym postepowaniu kwoty nizszej niz
wynikajacej z weksli. Pozwani natomiast, mimo Ze to na nich spoczywal ciezar dowodu, nie wykazali, aby strona
powodowa niezasadnie dochodzila od nich przedmiotowych nalezno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty pozwanych
opieraja sie na kwestionowaniu postanowienn uméw, na ktdrych tre§é pozwani wyrazili zgode i zobowiazali sie do ich
przestrzegania.

Apelujacy w ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazali na nieprawidlowe niezastosowanie art. 484
§2 k.c. i niedokonanie miarkowania przez Sad naliczonej kary umownej. Sad Okregowy uznal powyzszy zarzut za
bezzasadny, podzielajac odno$nie tej kwestii argumentacje Sadu pierwszej instancji. Wbrew stanowisku apelujacego
nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce uwzglednienie wniosku pozwanych.

Stosownie do treéci art. 483 § 1 k.c.,, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poni6st szkody (uchwala sktadu 7 Sedziow SN
— zasada prawna z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Nie ma tez przeszkod, by
zastrzec kare umowna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy bedacego nastepstwem innych
okoliczno$ci niz tylko zawinione zachowanie dtuznika (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja
2014 r., I ACa 1502/13, LEX nr 1469354 oraz wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CSK 84/12, LEX nr 1232233).
Stosownie do treéci art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

Przez instytucje sadowego miarkowania (obnizenia) kary umownej ustawodawca dazy do zapewnienia dluznikowi
ochrony przed nadmiernie dotkliwymi skutkami, ktére moga powstaé po jego stronie w razie wadliwej oceny ryzyka
mogacej wynikaé z okolicznos$ci danego wypadku i przywrocenia w tym zakresie stuszno$ci kontraktowej (por. co do
ratio legis instytucji miarkowania P. Drapala, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 1158—1159). Miarkowanie moze by¢
uznane za prawo sedziowskie (por. wyrok SA w Poznaniu z 21.10.2009 r., I ACa 604/09, L. oraz wyrok SA w Lublinie
z 15.1.2013 1., I ACa 655/12, L.). Sad jest uprawniony do redukcji kary umownej wystepujacej w kazdego rodzaju
stosunkach zobowigzaniowych. W szczego6lnoSci brak obecnie normatywnego wylgczenia instytucji miarkowania kary
umownej w stosunkach miedzy przedsiebiorcami (por. np. wyr. SN z 19.4.2006 r., V CSK 34/06, L. oraz wyr. SN z
27.2.2009 1., I CSK 511/08, L.). Przestankami miarkowania sg znaczne wykonanie zobowigzania przez dtuznika oraz
razace wygorowanie kary umownej. Obie przestanki miarkowania sg réwnorzedne i rozlaczne. Wystarczy wystapienie
jednej z nich, aby dluznik moégt zadaé redukeji kary umownej. W przypadku wystapienia jednoczesnie obu przestanek
miarkowania moga by¢ one stosowane jednocze$nie i stad niejako "podwdjnie" moga wplywac na zakres redukcji
naleznej wierzycielowi kary (por. wyr. SN z 19.4.2006 r., V CSK 34/06, L. oraz wyr. SN z 13.2.2014 r., V CSK 45/13,
OSP 2015, Nr 6, poz. 56). W przypadku zgloszenia wniosku o miarkowanie kary umownej (zarzutu jej razacego
wygobrowania) na dtuzniku spoczywa ciezar udowodnienia wystepowania jednej lub obu przestanek redukeji kary (art.
6 k.c.).

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w przedmiotowej sprawie strona pozwana, zglaszajac
wniosek o miarkowanie kary umownej, nie wykazala wystgpienia przestanek uzasadniajacych jej miarkowanie.

W zwiazku z zawartymi umowami leasingu, stosownie do treSci § 7 ust. 16 OWUL, strony bedace przed
przedsiebiorcami okre$lily zasady naliczania kary umownej. Prawo do jej naliczania mialo przyslugiwaé stronie
powodowej w wypadku, gdy pozwany w razie przedterminowego rozwigzania umowy nie zwr6ci powodowi



dobrowolnie przedmiotéw leasingu. W tresci o§wiadczen o rozwiazaniu umoéw leasingu powdd wezwal pozwanego
do zaplaty zaleglych oplat oraz do zwrotu przedmiotow leasingu w terminie do 4 kwietnia 2015 r. Pozwany, wbrew
zobowigzaniu wynikajgcemu z uméw leasingu, co do zwrotu przedmiotu leasingu (§ 7 ust. 15 OWUL), nie zwrdcil
powodowi dobrowolnie przedmiotéw leasingu, stanowiacych jego wlasnosé. Zostaly one odebrane od pozwanych
przez dzialajaca w imieniu powoda firme windykacyjng w dniu 3 czerwca 2015 r. i przekazane powodowi w dniu 6
czerwcea 2015 r.. Okoliczno$ci te potwierdzaja zlozone do akt sprawy przez pozwanych protokoly zwrotu przedmiotow
leasingu. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany jako strona umowy byl $wiadomy, w jakim terminie nalezy zwr6cic przedmioty
leasingu w przypadku rozwigzania umowy, a takze, jakie konsekwencje wigza sie z niedotrzymaniem tego terminu.
Strony umowy ustalily takze wysoko$¢ kary umownej, ktéra stanowila 1/10 §redniej miesiecznej okresowej oplaty
leasingowej ostatnich 12 miesiecy i liczona jest za kazdy dzien op6Znienia, zréznicujgc tym samym wysoko$é kary
umownej w zaleznoSci od stopnia niewykonania zobowiazania przez pozwanego.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy kara umowna zostala zatem zastrzezona skutecznie na wypadek
niewykonania przez pozwanego obowigzku niepienieznego, to jest uchybienia obowigzkowi zwrotu przedmiotéw
leasingu w sytuacji utraty przez niego tytulu prawnego do posiadania rzeczy stanowiacej wlasnosé powoda. Sad
Okregowy podzielil stanowisko powoda, ze celem zastrzezonej kary umownej bylo wiec niejako przymuszenie
pozwanego do zwrotu cudzej wlasnoéci, a tym samym z istoty rzeczy uzasadnione byto postanowienie umowy, aby
wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej byla wyzsza niz oplata leasingowa, jaka pozwany zobowiazany byt uiszczaé na
podstawie umoéw leasingu w okresie obowigzywania tych umoéow. Wynikajacy z §7 ust. 16 OWUL sposéb okreSlenia
wysoko$ci kary umownej odpowiada wymogom przepisu art. 483 §1 k.c., bowiem postanowienia umowy okreslaja
sume kary umownej, a determinuje ja zwrot przedmiotéw leasingu przez pozwanego. Sad Okregowy podziela poglad
prezentowany w orzecznictwie odnos$nie przepisu art. 484 § 2 k.c., ze nie w kazdym wypadku wykonania zobowigzania
w caloéci lub w znacznej czeSci winno nastapi¢ miarkowanie kary umownej, a wniosek przeciwny wynika nie tylko
z redakcji przepisu, ale rowniez z istoty tej instytucji. Kara umowna stanowi zryczalttowane odszkodowanie, nalezne
wierzycielowi w razie nienalezytego (w tym nieterminowego) wykonania zobowigzania, chociazby nie ponidst zadnej
szkody. Obnizenie tego odszkodowania juz tylko w sytuacji spelnienia §wiadczenia w caloSci lub znacznej czeSci przy
braku innych, dodatkowych okolicznos$ci, §wiadczacych o tym, Ze obcigzenie dtuznika kara umowna jest niestuszne,
negowaltoby sens uregulowania i w zasadzie odsylaloby wierzyciela do zasad ogdblnych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, z przyczyn zawinionych lezacych po stronie pozwanego nastapilo
opoOznienie w zwrocie przedmiotéw leasingu, co oznaczalo niewykonania zobowigzania przez pozwanego i skutkowato
naliczaniem kar umownych. Zasadnie takze Sad pierwszej instancji uznal, ze rozpoznawanej sprawie brak bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanych o miarkowanie kary umowne;j.

Chybionym okazal sie takze zarzut pozwanych naruszenia art. 5 k.c.. Apelujacy podniesli, ze rozwigzanie uméw
leasingu oraz obcigzenie pozwanych mialo naruszaé zasady wspoélzycia spotecznego. Tymczasem umowy leasingu
zostaly rozwigzane z winy pozwanych, gdyz pozwani nie wywigzywali sie z obowigzkow okreslonych w umowach i nie
regulowali terminowo rat leasingowych. Twierdzenia pozwanych, jakoby zobowigzania pozwanych byly konsekwencja
nastepczych dzialan powoda jest zarzutem calkowicie nieuzasadnionym, nie znajdujacym poparcia w dowodach
zgromadzonych w sprawie. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze pozwani nieregulowaniem terminowo
rat leasingowych doprowadzili do wypowiedzenia umoéw, a nastepnie opoOzniali sie ze zwrotem przedmiotow
leasingu, nie wykonujac tym samym cigzacego na nich zobowigzania (art. 483 §1 k.c.). Doprowadzilo do powstania
kolejnych kosztow i oplat (w tym zwigzanych z odbiorem przedmiotéw leasingu, wezwan do zaplaty). Roszczenie
dochodzone przez powoda w rozpoznawanej sprawie stanowia wiec konsekwencje dzialan pozwanych, polegajacych
na niewywigzaniu sie z postanowien i obowigzkéw uméw laczacych strony. W szczegblnoSci zauwazy¢ trzeba, ze
uprawnienie powoda do dochodzenia od pozwanych odszkodowania, stanowigcego sume przyszlych rat leasingowych
niewymagalnych do dnia rozwigzania umowy leasingu jest uprawnieniem wynikajacym wprost z przepisu art. 709
(15) k.c., a postanowienie umowne ujete w §7 ust. 9 OWUL jest powtdrzeniem regulacji ustawowe;.



Majac no uwadze powyzej przedstawione rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanych jest bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., ustalajac wysokos¢ kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie § 2 pkt 5) w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



