Sygn. akt III Ca 1953/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II C 134/16, o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. uchylit w caloéci wyrok zaoczny wydany 24 sierpnia 2015 r. przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi
w sprawie II C 1114/13,

2. zasadzil od S. S. na rzecz A. F. kwote 10.870 zl (dziesiet tysiecy osiemset siedemdziesigt zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie wobec pozwanego S. S.,
4. oddalil powodztwo w calosci wobec pozwanego M. N.;
5. oddalil powddztwo w calo$ci wobec pozwanego Central (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.;

6. zasadzil od S. S. na rzecz A. F. kwote 4.661 zl (cztery tysiace szeSéset sze$c¢dziesigt jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

7. nakazal pobra¢ od S. S. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 969,17
z} (dziewiectset sze$cdziesiat dziewieé ztotych i siedemnasdcie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

8. nakazal zwrdci¢ powddce A. F. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 30
z} (trzydziesci zlotych) tytulem nadplaconej czeSci oplaty od pozwu, uiszczonej w dniu 1 pazdziernika 2013 roku;

9. nie obciazyl powddki kosztami procesu wobec pozwanych M. N. i Central (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w E...

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiodl pozwany S. S. zaskarzajac go w czeSci, tj. co do pkt. 2, 6 i 7.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku,
mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego:

- na skutek pominiecia dowodoéw, ktore nie pasuja do przyjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia i dokonywaniu
ustalen sprzecznych z tymi dowodami, takimi jak:

- dowodem z badania stawu kolanowego prawego powo6dki rezonansem magnetycznym w dniu 16 lutego 2011 roku,
ktoére nie wykazalo uszkodzenia wiezadla, a jedynie stan po skreceniu kolana prawego, co Sad I instancji pomija
milczeniem,

- dowodem z dokumentu z historii choroby powodki ze szpitala w O.-Rehabilitacyjnego w P., z ktérych to dokumentow
wynika, ze powodka o$wiadczyla, iz urazu kolana doznata w lutym 2012 roku,

- dowodem z karty informacyjnej szpitala z P., zalaczonej przez powodke, gdzie wskazala date przebytego urazu na luty
2012 roku, ktéra nastepnie skre$lono i nadpisano luty 2011 roku, a uraz, wedlug twierdzenia powodki, miat miejsce
w styczniu 2011 roku,

- dowodem z dokumentu z dnia 18 maja 2009 roku — wprowadzenia zarzadcy spoélki Central (...) sp. z 0.0. w zarzad
nieruchomo$cig potozona w L. przy ul. (...) przez Komornika Sadowego,



- dowodem z dokumentu postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2008
roku w sprawie sygn. akt I C 54/08, na podstawie ktérego spotka Central (...) spotka z o.0. zostala ustanowiona
zarzadca tymczasowym nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),

- dowodem z dokumentu - postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmieécia w Lodzi z dnia 9 wrzesnia 2009
roku sygn. akt I Ns 54/08, na podstawie ktorego pozwany S. S. i jego zona zostali pozbawieni prawa uzywania
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...),

- dowodem z dokumentu — decyzji (...) z 24 lutego 2009 roku zobowigzujacej spoélke Central (...) spotka z o.0. do
wyrdéwnania nawierzchni na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (k.703 akt Sadu sygn. akt I C 54/08) oraz
pisma (...) o braku realizacji decyzji przez ta spolke,

- dowodem z dokumentu — postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 22 grudnia 2010
roku wraz z uzasadnieniem w sprawie sygn. akt I C 54/08, z ktérego wynika, ze spotka Central (...) spéotka z 0.0. nie
podjela dzialani zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenistwa nieruchomosci i porzadku na niej, zima nieruchomosé
nie byla od$niezona, nie posypana piaskiem.

2) dokonywania istotnych ustaleh w sprawie sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego, na podstawie zeznan powodki jej meza, mimo ze powddka odmodwila przedstawienia dowoddow
wskazujacych na skutki zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 10 stycznia 2011 roku na parkingu polozonym w L.
przy ul. (...) w postaci uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego oraz zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
a szkoda, mimo zobowiazania jej postanowieniami Sadu I instancji, pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c.:

- na rozprawie w dniu 7 paZdziernika 2016 roku powddka zostala zobowigzana do zlozenia pelnej dokumentacji
medycznej od dnia wypadku w dniu 10 stycznia 2011 roku i o$wiadczenia o otrzymanych $wiadczeniach z
ubezpieczenia z tytulu tego wypadku,

- narozprawie w dniu 17 lutego 2017 roku powodka zostala zobowiazana do przedlozenia wyniku badania tomografem
komputerowym wraz z plyta CD, ktore zostalo przeprowadzone w dniu 15 lutego 2011 roku i okazane bieglemu
sagdowemu w toku niniejszego postepowania,

- narozprawie w dniu 26 maja 2017 roku powddka zostala zobowigzana do wskazania gdzie, kiedy i za poSrednictwem
jakiego biura podrézy spedzala zimowy urlop w 2011 roku,

- postanowieniem z dnia 12 czerwca 2019 roku Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy,
ktoremu zlecil wydanie opinii po zapoznaniu sie z aktami sprawy i po zbadaniu powédki - na badanie powodka sie
nie zglosila i nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci.

3) dokonywaniu ustalen sprzecznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a w szczegblnoSci:

a) ustalen w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego S. S. za wypadek powddki w dniu 10 stycznia 2011 roku, ktéry
o wypadku powodki dowiedzial sie dopiero w toku niniejszego postepowania oraz podnosil, ze w tym czasie nie
prowadzil parkingu w L. przy ul. (...), a tym samym nie mogt przyznawaé, ze rachunek za parkowanie samochodu
powodki byl wystawiony w jego imieniu,

b) ustalen co do skutkow wypadku powodki sprzecznych z dowodami z dokumentéw, a mianowicie z rozpoznaniem
wynikajacym z karty informacyjnej nr 800 leczenia powddki w szpitalnym oddziale ratunkowym z 12 styczni 2011
roku oraz wynikami rezonansu magnetycznego z lutego 2011 roku,

c¢) wadliwej oceny opinii biegltego ortopedy lekarza R. E. i dokonywanie ustalen na podstawie tej opinii mimo, ze
wnioski bieglego sa sprzeczne z dowodami oraz budza uzasadnione watpliwoéci co do fachowo$ci i rzetelnoSci bieglego



4) naruszenie art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. z powodu braku uzasadnienia dla ustalef Sadu I instancji:

- dlaczego Sad I instancji nie rozwazyl opinii zawartej w aktach sprawy innego bieglego ortopedy dr med. J. F.,
mimo istotnych sprzecznoéci miedzy opiniami bieglych lekarzy ortopedéw skladajacych opinie w toku niniejszego
postepowania, dlaczego przyjal opinie bieglego ortopedy R. E. jako podstawe do swoich ustalen, dlaczego nie dokonat
analizy treSci uzasadnienia kazdej opinii z osobna, co powoduje, Ze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie
odpowiada prawu.

- dlaczego Sad I instancji przy ocenie zeznan powodKi i jej meza nie uwzglednil, ani nie uzasadnil skutkéw odmowy
przez powodke przedstawienia dowoddéw, do ktoérych zostala zobowigzana przez Sad I instancji i ktére pozwolily by
na ustalenie obrazen jakich doznala powodka w wyniku zdarzenia w dniu 10 stycznia 2011 roku, szczegdlnie Ze nie
ma zadnych $wiadkéw tego zdarzenia.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwarzyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy podziela i przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zatem uzna¢ za chybiony w sytuacji, gdy ocena dowodéw dokonana
przez Sad I instancji pozostaje w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w przywolanej normie prawnej, za$ stanowisko
skarzacego stanowi jedynie polemike z prawidlowo ocenionymi ustaleniami faktycznymi, przyjetymi u podstaw
kwestionowanego orzeczenia.

W tym miejscu przypomnie¢ jedynie wypada, ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na
przyznana Sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne
z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, czego nie sposob zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu.

W sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodow mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskoéw co
do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska Sadu orzekajacego nie wystarcza twierdzenie skarzacego
o wadliwo$ci poczynionych ustalenn odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoS$ci, ale trzeba podwazy¢ prawidlowosé dokonanej przez Sad oceny wskazujac, ze jest ona wadliwa w
rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie analizowany zarzut sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad, co jednak nie jest wystarczajace do wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia (por. T.
Erecinski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, wyd. V, SIP Lex, tak tez Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016r., I ACa 162/16; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2000r., V CKN 17/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2018r., III AUa 367/17; wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2018r., III AUa 518/17).

Sad I instancji w spos6b prawidlowy dokonal oceny materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Nie sposob
przyznaé skarzacemu racji, iz Sad pominal dowody, a w zawigzku z tym dokonat ustalen sprzecznych z pominietymi



dowodami. Skarzacy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., podnoszac, iz powddka podczas pobytu w Szpitalu (...)
w P. o$wiadczyla, ze urazu kolana doznala w lutym 2012 roku. Na dowdd, skarzacy wskazuje dokument z karty
informacyjnej szpitala z P., gdzie zostala wskazana data przebytego urazu, ktéra nastepnie zostala skorygowana. Nie
moze umknac uwadze Sadu, iz pobytowi w szpitalu towarzysza lek, niepokoj, nierzadko bol fizyczny. Poszkodowana,
wskazujac lekarzowi date zdarzenia na skutek tak silnych bodzcow, mogla zatem sie przejezyczyc¢. Nie budzi jednak
watpliwo$ci Sadu, iz uraz jakiego doznala powodka, miat miejsce w styczniu 2011 roku.

Sad Rejonowy dokonat ustalen w oparciu o szereg dokumentacji medycznej — poczawszy od dokumentacji przyjecia
powddki w Poradni chirurgii urazowo — ortopedycznej Wojewodzkiej (...) w L., gdzie zostalo wykonane badanie RTG
oraz rozpoznano sthuczenie kolana prawego, poprzez karte informacyjna leczenia szpitalnego Wojewodzkiego Szpitala
(...) w L., az do dokumentacji medycznej leczenia szpitalnego w Klinice (...), Onkologicznej i Traumatologii Oddzialu
Urazowo-Ortopedycznego, Ortopedii Rekonstrukeyjnej i Onkologicznej O.-Rehabilitacyjnego Szpitala (...) w P., w
ktérym to rozpoznano u pozwanej uraz wiezadla krzyzowego przedniego prawego stanu kolanowego w przebiegu
urazu skretnego. Sad réowniez opart sie na opiniach bieglego ortopedy, oraz do$wiadczeniu zyciowym, a takze na
okoliczno$ci, iz powodka zar6wno przed zdarzeniem jak i po nim, nie doznala zadnych urazow.

Niezrozumialym, w ocenie Sadu Odwolawczego, jest rowniez poglad pozwanego, co do braku jego odpowiedzialnoéci
za szkode powstalg u powodki. Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz to pozwany prowadzil w czasie zdarzenia parking platny
przy ulicy (...). Na bilecie parkingowym wydanym pow6dce widnial NIP dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
S. S., ktory jako jedyny pobieral dochody z parkingu. Prowadzenie parkingu odbywalo sie w ramach dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej pod firma (...) P.P.H.U. (...). Sad odwolawczy nie mial watpliwoéci, iz uznaé nalezalo, ze
pozwany jest osobg odpowiedzialng za utrzymanie parkingu.

Przechodzac dalej, zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c., Sad ocenia negatywne zachowania stron, utrudniajace lub
uniemozliwiajace przeprowadzenie dowodéw w toku postepowania. Powyzsze oznacza, ze Sad moze uznaé za
nieudowodnione twierdzenie tej strony, ktéra odmowila przedstawienia dowodu lub stawiala przeszkody w jego
przeprowadzeniu, badz tez przyja¢ za prawdziwe twierdzenia strony przeciwnej. Nie oznacza to jednak, ze
wnioski Sadu kazdorazowo tak beda sie ksztaltowaly. Ocena uzalezniona jest bowiem od okolicznoSci sprawy,
a poczynienie ustalen innych od wskazywanych przez strone, ktéra wnioskowala o przeprowadzenia dowodu,
moze wynika¢ z pozostalego materialu procesowego, rozwazonego wedlug wspomnianych wyzej kryteriow oceny
dowoddow. W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom apelujacego, powodka sprostala cigzacym na niej wymaganiom
udowodnienia powstania szkody. Przedstawila dokumentacje medyczna, ktéra w sposdb przejrzysty dokumentowala
przebieg rekonwalescencji po zdarzeniu.

Zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. nie zashuguje na uwzglednienie.

Powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 327" § 1 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy z
uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole instancyjna. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych

w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie odtworzenie i ocene wywodu (ciggu wnioskowania o faktach i prawie),
ktory doprowadzit do przyjecia zawartego w sentencji rozstrzygniecia. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie,
czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie. Jedynie w takim wypadku

uchybienie art. 327' § 1 k.p.c. moze byé¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Oznacza to, Ze nie
kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe
do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazaé zaistnienie tego rodzaju wadliwosci, ktore
czynia uzasadnienie bezwartoSciowym dla oceny wydanego rozstrzygniecia sprawy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 5 lipca 2018 r., I ACa 24/18, publ. Legalis nr 1842038).



Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy pochylil sie nad calo$cia zebranego materiatu
dowodowego, a przedstawione w uzasadnieniu rozwazania dotyczace podstawy prawnej orzekania w pelni oddaja
motywy, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy. Tym samym uzasadnienie wyroku Sadu I instancji czyni zado§¢ wymogom

stawianym w art. 327" § 1 k.p.c.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja pozwanego nie zawierala zarzutéw, mogacych
podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Majac na uwadze, iz apelujacy
przegral proces, a powodd ponioést koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwréci¢ mu
zadane koszty. Na koszy te zlozyly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie, ustalone na podstawie § 2 pkt 5
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).



