Sygn. akt III Ca 1940/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
Narodowego Funduszu Zdrowia - (...) Oddzialu Wojewddzkiego w L. przeciwko H. S. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej H. S. na rzecz powoda Narodowego Funduszu Zdrowia- (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego w L.
kwote 8.600 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrzes$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od pozwanej H. S. na rzecz powoda Narodowego Funduszu Zdrowia- (...) Oddzialu Wojewddzkiego w L.
kwote 2.238,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nadat wyrokowi w punkcie 1 w zakresie kwoty 4.300 z} rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w czeéci oddalajgcej powddztwo (pkt 2 sentencji) oraz
w czeSci orzekajacej o kosztach procesu (pkt 3 sentencji). Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil majace wplyw
na wynik sprawy:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku
z art. 6 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, iz pozwana wykazala, ze nalozona na nig kara umowna jest razaco
wygobrowana;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 kodeksu cywilnego przezjego bledna wykladnie i uznanie,
iz w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy kara umowna nalozona przez powoda na pozwana jest razaco wygérowana i w
konsekwencji dokonanie jej miarkowania o polowe.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw powdd wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie
powddztwa w calo$ci oraz zwiazana z tym zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania w pkt 3 wyroku. Ponadto
apelujacy wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Apelacje od wydanego wyroku wniosla rowniez pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w czedci zasadzajacej kwote
8.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie, tj. w zakresie pkt 1 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez ograniczenie reguly swobodnej
oceny dowoddw, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w zakresie sytuacji materialnej i mozliwosci
finansowych pozwanej oraz niezawinionych przez pozwana okoliczno$ci zwigzanych z wysokoScia kary umowne;j.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powodztwa
co do kwoty 8.600 zt wraz z odsetkami oraz stosowng zmiane orzeczenia o kosztach procesu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 maja 2021 r. pelnomocnik pozwanej sprostowala wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia
w apelacji pozwanej z kwoty 8600 zl na kwote 4300 zl oraz sprecyzowala wnioski apelacji poprzez zadanie zmiany
zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4300 zl w miejsce
wskazanej uprzednio kwoty 8600 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie a pelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.



Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za
wlasne i czynigc integralng cze$cia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi konieczno$ci ich
ponownego, szczegdlowego przytaczania.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwoltawczy odniost sie do apelacji powoda.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacego powoda, iz doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji
art. 223 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem Zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkéow dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012 r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgleddw za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012 r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012 r., I ACa 1407/11). Uznaé zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
Zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie
ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I
ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna roéwniez pomina¢, iz same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

W niniejszej sprawie pow6d doszukuje sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w przyjeciu, iz pozwana wykazala, ze nalozona
na nig kara jest razaco wygorowana. Sad Rejonowy doszed! do stlusznego przekonania, iz wskazywane przez pozwana
okolicznosci, tj. jej sytuacja rodzinna, zdrowotna, koszt jednego opakowania leku T. w odniesieniu do wysokosci kary
umownej, przemawiaja za uznaniem, iz kara umowna jest razaco wygoérowana, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia,

Natomiast zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie i $wiadczy o
niezrozumieniu roli i znaczenia powyzszych przepiséw przez apelujacego.

Przepisy te maja na wzgledzie obowigzek instruowania i ciezar dowodu. Sad moze je naruszy¢ wowczas jedynie, gdy
obowiagzkiem dowodzenia (art. 232 k.p.c.) lub konsekwencjami nieudowodnienia okre§lonych okolicznoéci (art. 6 k.c.)
obcigzy niewla$ciwg strone sporu. Nie mozna naruszy¢ tych przepiséw przez przyjecie, ze strona udowodnita lub nie
udowodnila okre§lonych okolicznosci.

Stawiany przez powoda zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 484 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Przez instytucje
sadowego miarkowania (obnizenia) kary umownej ustawodawca dazy do zapewnienia dluznikowi ochrony przed
nadmiernie dotkliwymi skutkami, ktére moga powstaé po jego stronie w razie wadliwej oceny ryzyka mogacej wynikac



z okoliczno$ci danego wypadku i przywrdcenia w tym zakresie stuszno$ci kontraktowej (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 23 lipca 2020 r., I ACa 873/19, LEX nr 3113184).

Przestanka razacego wygorowania moze sie tez przejawiaé w zestawieniu wielkoSci poniesionej szkody spowodowane;j
naruszeniem zobowigzania z wysokoScia zastrzezonej kary umownej. Ponadto razace wygérowanie moze mie¢ miejsce
na skutek poréwnania wysokoS$ci kary umownej do wysokos$ci odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach
og6lnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., I AGa 68/19, LEX nr 3147595).

W zakresie wykladni dyspozycji art. 484 § 2 k.c. wskazaé¢ syntetycznie nalezy, ze okresla ona w spos6b wyczerpujacy
przestanki miarkowania kary umownej, do ktérych naleza znaczne wykonanie zobowiazania oraz razace wygoérowanie
kary umowne;j. Na tle tego drugiego, niedookres§lonego ustawowo zwrotu, na tle konkretnych sporéw wskazuje sie
rézne kryteria oceny ,razacego wygorowania”. Poza stosunkiem zastrzezonej kary do wysokoSci szkody poniesionej
przez wierzyciela, wskazuje sie w tym zakresie takze na proporcje, w jakich kara ta pozostaje do uméwionego
wynagrodzenia, przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody, stopien winy dtuznika, ocene stopnia naruszenia
interesu wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Stusznie podkre$la sie, ze
norma art. 484 § 2 k.c. moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy w $wietle oceny okreSlonego stanu faktycznego
mozna mowi¢ o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna do caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy. Wazac in casu to zagadnienie nie powinno przy tym umknaé z pola widzenia to, ze kara
umowna nie moze prowadzi¢ do powstania po stronie wierzyciela nadmiernego wzbogacenia. Stan taki wystepuje
za$ niewatpliwie wowczas, gdy marginalizacji podlega jej podstawowa kompensacyjna funkcja (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2020 r., I ACa 580/19, Lex nr 2923444).

Nalezy réwniez zwro6cié uwage na poglad wyrazony w wyroku z dnia 8 maja 2019 r. przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
sygn. akt V ACa 349/18, ktory to poglad tutejszy Sad podziela, ze konstrukcja zawarta w art. 484 § 2 k.c. zwigzana
jest z regula uznania sedziowskiego, ktore ze swej natury prawnej nie jest mozliwe do przekalkulowania w oparciu o
wyrazne podstawy, lecz oparte jest na wyczuciu, do§wiadczeniu orzeczniczym sedziego orzekajacego w sprawie. W tym
zakresie skuteczna kontrola instancyjna moze by¢ wiec uzasadniona tylko w wypadkach wyrazistego, czyli razacego
naruszenia tej reguly orzekania przez sad pierwszej instancji.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze Sad Okregowy doszedt do przekonania,
ze zastosowane przez Sad Rejonowy miarkowanie kary umownej bylo shuszne, za czym przemawialy okolicznosci
sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, w pierwszej kolejnoéci na dysproporcje pomiedzy szkoda wyrzadzong nienalezytym
wykonaniem przez pozwang umowy a karag umowna. Pozwana wypisala 85 recept na wlasny numer PESEL na
lacznie 564 opakowania leku T., zaznaczajac, iz sa to leki bezplatne dla pacjenta, natomiast caly koszt zakupu
lekow refundowal NFZ. Nawet biorac pod uwage obecne ceny tego leku, tj. ok. 8 zl za opakowanie, pozwana swoim
dzialaniem narazila pozwanego na szkode w wysokoéci 4.512 zl, podczas gdy wyliczona przez pozwanego kara
umowna wynosila 17.200 zl. Kara umowna przewyzszajaca niemal 4-krotnie warto$c¢ szkody niewatpliwie prowadzi do
nadmiernego wzbogacenia powoda. Juz sama dysproporcja pomiedzy szkoda a karg umowna prowadzi do wniosku,
iz kara umowna jest razaco wygérowana. Niemniej, nie nalezy traci¢ z pola widzenia pozostalych okolicznoéci sprawy
przemawiajacych za miarkowaniem tej kary. Pozwana wystawiala recepty na wlasny PESEL, a z przepisanych lekow
korzystala ona sama, w zwigzku z bolesnymi dolegliwo$ciami nog i kregostupa oraz jej syn, cierpiacy na chorobe
psychiczng. Pozwana dzialala w prze$wiadczeniu, iz refundacja przepisywanego leku jest zasadna w przypadku jej
dolegliwo$ci. Zgodzi¢ nalezy sie z powodem, iz pozwana jako lekarz miala obowigzek §ledzié zmiany zasad refundacji
lekow i upewnié sie, czy lek mozna przepisywaé jako bezplatny dla os6b dotknietych bolami kregostupa, jednakze
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w chwili wypisywania recept pozwana miala 82-83 lata i byla w trudnej sytuacji
zdrowotnej, co z pewnoscia wplywalo na jej koncentracje i sprawno$c¢. Jednoczesnie Sad Okregowy wzial pod uwage, iz
po dokonaniu kontroli i uéwiadomieniu pozwanej jej bledu, pozwana zaniechata naruszen umowy i dalej wykonywata
ja w spos6b wlasciwy. W niniejszych okolicznosciach w ocenie Sadu Okregowego zasadzenie od pozwanej kary
umownej w pelnej wysokoéci byloby nadmiernie dotkliwe.



Na marginesie nalezy rowniez zaznaczy¢, iz kara umowna zastrzezona w umowie nie miala charakteru negocjowanego,
a pozwana nie miala zadnego wplywu na jej wysoko$é. Kara ta nie uwzgledniala réowniez wartoéci szkody
spowodowanej naruszeniem umowy i nieprawidtowym wystawieniem recepty. Roéwniez z tych przyczyn kare umowng
nalezalo uzna¢ za razgco wygoérowana w odniesieniu do okolicznoSci niniejszej sprawy.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja pozwanej réwniez nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz wyrok nie mogl by¢ skutecznie zaskarzony przez powodke co do kwoty 4.300
zl, bowiem pozwana w tym zakresie uznala powodztwo i nie odwolala wskazanego uznania. Tym samym o$wiadczenie
pozwanej jest nadal wigzace.

Odnoszac sie natomiast do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, ze tre$¢ apelacji
doprowadzila Sad Okregowy do uznania, iz zarzut ten w rzeczywistoSci koncentruje sie na niezastosowaniu w niniejszej
sprawie art. 5 k.c.

Przepis art. 5 k.c. formuluje zakaz wykonywania praw podmiotowych w sposéb sprzeczny z zawartymi w nim
klauzulami generalnymi, tj. spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspoétzycia spolecznego.
Jego zastosowanie nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia.
Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okolicznoSciach
faktycznych, ocenianych in casu, przyznane norma prawna istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane
jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega, zwykle czasowo, ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako
przepis o charakterze wyjatkowym, ktorego zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany
SciSle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art.
5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore
przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczeg6lnych
okolicznos$ci danego wypadku w $cistlym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Stosowanie
klauzuli generalnej jest uzasadnione zwlaszcza wowcezas, gdy dochodzi do niezgodnosci funkcjonalnej i aksjologicznej
pomiedzy obowiazujacymi przepisami stworzonymi na miare sytuacji typowych a konkretnym stanem faktycznym
poddanym ocenie. Zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie nawigzuja do zasad shuszno$ci, dobrej wiary w sensie
obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowiazujacych w stosunkach cywilnoprawnych i lojalnoSci wobec partnera oraz
akceptowalnych i godnych ochrony regul rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2019 r., II CSK 587/18, Legalis nr 1942530). Nalezy jednak pamietad, iz istnieje
domniemanie, iz uprawniony czyni ze shuzacych mu praw uzytek zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego i ich
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, czego konsekwencja jest ochrona wykonywania uprawnien plynacych z
prawa podmiotowego.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy
okoliczno$ci przemawiajace za zasadno$cig zastosowania art. 5 k.c.. Wykonywane przez powoda prawo do
zadania zaplaty okres$lonej w umowie kary umownej w zaden spos6b nie naruszalo zasad wspoélzycia spolecznego.
Zapatrywania tego nie moze niweczy¢ powolywany przez pozwang fakt, iz kara umowna speknia dla pozwanej funkcje
represyjna, ktorej nie jest w stanie podolaé, jak réwniez pozwana uchybila obowigzkom po raz pierwszy od 60 lat
pracy w charakterze lekarza. Nalezy bowiem wskaza¢, iz kara umowna ze swej istoty pelni funkcje stymulujaca
wykonanie zobowigzania, funkcje represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
oraz funkcje kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, je$li wierzyciel ja ponidst, bez konieczno$ci
precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci, co ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. Kara umowna moze byc
nalozona na strone umowy w kazdym przypadku naruszenia postanowienn umowy, a naruszenie to moze miec



charakter jednorazowy i incydentalny. Sam fakt naruszenia umowy po raz pierwszy, o ile strony nie umoéwily sie
inaczej, nie moze by¢ przestanka do zwolnienia z obowiazku zaplaty kary umownej. Rowniez sytuacja rodzinna i
materialna pozwanej nie stanowi przyczyny, dla ktérej wykonywanie przez powoda swojego prawa nalezaloby uznaé za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Choé niewatpliwie sytuacja pozwanej nie jest latwa, nie moze stanowic
podstawy do odstapienia od zasgdzenia kary umownej na rzecz powoda. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz pozwana
osiagga dochody z emerytury i pracy, i cho¢ ma na utrzymaniu syna, jej sytuacja materialna nie moze prowadzi¢ do
pokrzywdzenia wierzyciela. Ponadto miarkowana kara umowna jest w takiej wysokoSci, ze w ocenie Sadu Okregowego
jest mozliwa do zaplacenia przy osiaganych przez pozwang dochodach.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazuje, iz nie zgadza sie z przedstawiona przez pozwana w tredci
apelacji koncepcja przerzucenia choc¢by cze$ciowej winy za naruszenie umowy na pracownikéw aptek realizujacych
wystawione recepty. Nalezy bowiem podkresli¢, iz to obowiazkiem pozwanej bylo §ledzenie zmian dotyczacych
refundacji lekéw i prawidlowe wystawienie recepty. Pracownik apteki nie ma dostepu do karty choroby pacjenta,
a zatem nie ma mozliwoéci weryfikacji, czy cierpi na schorzenia, ktére uprawniaja go do zakupu danego leku z
refundacja.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji nalezy wskazac, ze wniesiona przez pozwana apelacja nie zawierala zarzutow,
ktére moglyby podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji, w konsekwencji czego jako niezasadna podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., znoszgc wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania apelacyjnego.



