Sygn. akt III Ca 1933/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 2189/19, o zaplate Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia:

1. Oddalit powo6dztwo;

2. Zasadzil od powoda Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewodzkiego w L. na rzecz pozwanego T. W.
kwote 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydat kwestionowany wyrok,
a ktore w calosci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiddl powod zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepisow:

1. art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o refundacji lekéw, srodkdow spozywezych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122 poz. 696 z p6zn. zm.) w zw. z art. 2 pkt 14 ustawy o
refundacji poprzez ich niezastosowanie polegajace na nie wzieciu pod uwage wszystkich przeslanek zasadnosci
refundacji wynikajacych z art. 48 ust. 1 ustawy o refundacji i dokonanie ustalenia, iz refundacja byla zasadna w
sytuacji wystawienia recepty przez osobe nieuprawniona, podczas gdy dokonanie przez Powoda refundacji bylo
nieuzasadnione wobec braku spelienia sie wszystkich przestanek tj. wystawienia recepty dla osoby uprawnionej do
korzystania ze §wiadczen opieki zdrowotnej - §wiadczeniobiorcy przez osobe uprawniong - umocowang;

2. art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze nie zaistniala jedna z przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej tj. nie wystapila szkoda po stronie Powoda, podczas gdy na skutek bezprawnego
dzialania Pozwanego Pow6d wydatkowal $rodki, co spowodowalo uszczerbek w érodkach publicznych - szkode;

3. art. 415 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie zaistniala jedna z
przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej Pozwanego tj. zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem Pozwanego a
wydatkowaniem $rodkéw przez Powoda, podczas gdy dokonanie przez Powoda refundacji za produkty wykazane na
receptach bezspornie stanowi konsekwencje wystawienia recept - w tym wypadku wystawienia recept przez osobe
nieuprawniona;

4. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w wyniku dzialania Pozwanego nie
nastgpilo uszczuplenie $rodkéw finansowych Powoda mieszczace sie w definicji szkody, podczas gdy dochodzona
przez Powoda kwota mie$ci sie w granicach przewidzianych w tej normie;

5. art. 107 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 277 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu zasadnos$ci refundacji dokonanej przez Powoda,
podczas gdy do Powoda jako jednostki sektora finanséw publicznych nalezy efektywne i bezpieczne gospodarowanie
Srodkami finansowanymi pochodzacymi ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a biorac pod uwage przeslanki z
art. 48 ustawy o refundacji, refundacja w niniejszej sprawie byla nieuzasadniona, tym samym wydatek ze $rodkow
publicznych byl nieuzasadniony.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez orzeczenie o uwzglednieniu powodztwa
w calo$ci, ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu nie sa obarczone bledem i znajdujg oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania. Sad Okregowy podziela i przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne.

Nie mozna przyznac racji zarzutom opartym na naruszeniu art. 415 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. Przestankami
odpowiedzialnoéci deliktowej sa: powstanie szkody, popelnienie przez sprawce czynu niedozwolonego, zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda, a czynem zabronionym oraz wina sprawcy. Nalezy przy tym pamietaé, ze brak
ktorejkolwiek z tych przestanek wylacza odpowiedzialno$é sprawcy czynu. Sad I instancji slusznie stwierdzil
wystapienie przestanek bezprawnoéci i winy po stronie pozwanego. W wyniku konieczno$ci dostosowania treSci
umoéw miedzy lekarzem, a NFZ do nowelizowanych regulacji pow6d wskazal pozwanemu stosowny aneks do
umowy, oczekiwal podpisania tego dokumentu przez pozwanego i przestania, uzasadnit swoja motywacje prawidlowa
podstawa prawna i zastrzeg} rygor wypowiedzenia dotychczasowej umowy w przypadku nieodestania lub odmowy
jej podpisania. Na podstawie tak sformutowanego wezwania pozwany zdawal sobie sprawe z tego, ze jego umowa z
dniem 1 lipca 2012 r. nie bedzie obowiazywa¢, dlatego nalezy zgodzi¢ sie z wnioskiem Sadu Rejonowego, ze mozna
pozwanemu przypisa¢ wine. Natomiast ze wzgledu na brak upowaznienia do wystawiania recept refundowanych,
pozwany wypisujac taka recepte dopuscil sie zachowania bezprawnego.

Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil, Ze po stronie pozwanego nie
wystapila szkoda oraz, ze nie nastapil zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem powoda, a potencjalnym wystgpieniem
szkody. Recepty zostaly wystawione na rzecz pozwanego i jego matke, ktérzy sa osobami ubezpieczonymi. Z
tego tytulu naleza do kategorii podmiotow, ktérym przysluguje uprawnienie do korzystania ze $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych na podstawie art. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 2004 nr 210, poz. 2135, ze zm.).
Do zakresu przedmiotowych §wiadczen naleza takze leki, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobow medycznych dostepnych w aptece na recepte, programéw lekowych okreslonych w przepisach
ustawy o refundacji. Pozwany wystawiajac recepty pomimo niezawartej umowy o refundacji, dysponuje prawem do
wykonywania zawodu, a przy ich wystawieniu kierowal sie wiedza medyczna. Okolicznosci zasadno$ci wypisania
recept w oparciu o sztuke lekarska nie byly przez powoda podwazane. W zwigzku z tym, nalezalo uznaé, ze $rodki
zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, dlatego szkoda nie wystapila. Podkreslenia wymaga takze kwestia
zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego, a zaistnieniem uszczuplenia w majatku powoda. Do transferu
srodkoéw pienieznych z Funduszu zarzadzanego przez powoda i tak by doszlo, nawet w przypadku skorzystania przez
pozwanego i jego matki z ustlug Swiadczonych przez poradnie, w ktérych sa zarejestrowani jako pacjenci i ktéra
ma podpisang umowe z NFZ. Pozwany w takim przypadku uzyskalby refundowane leki od innego lekarza, ktory
dysponuje nalezytymi uprawnieniami wypisywania recept, lub bedac zatrudniony w niniejszej poradni, przepisalby
przedmiotowe lekarstwa jako lekarz ubezpieczenia zdrowotnego. Na tej podstawie Sad I instancji slusznie nie
uwzglednil powodztwa nie stwierdzajac takze zaistnienia przestanki zwigzku przyczynowego.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o refundacji
lekow, §rodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych. Wskazany przepis
doprecyzowuje tryb wystawiania, jednak sam fakt przepisania lekoéw refundowanych przez podmiot nieuprawniony
nie implikuje braku zasadnosci co do przeznaczenia érodkéw na rzecz konkretnych §wiadczeniobiorcow. Srodki z
funduszu w tym przypadku zostaly przeznaczone na zrealizowanie §wiadczenia, do ktérego podmioty ubezpieczone
i tak byly uprawnione. Zaistnienie nieprawidlowosci w procedurze wystawiania lekow refundowanych przewidziane
sgq odrebnymi przepisami ustawy o refundacji.



Nie mozna zgodzi¢ sie roOwniez z zarzutem naruszenia art. 107 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych

Zgodnie z tre$cia przywolanego przepisu Dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu efektywnie i bezpiecznie
gospodaruje Srodkami finansowymi oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Zgodnie z przytoczonymi we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia rozwazaniami, nie doszlo do wystapienia szkody po stronie powoda, ze wzgledu na wystawienie
recept osobom ubezpieczonym, a zasadno$¢ medyczna ich wystawienia nie byta przez powoda kwestionowana. Srodki
finansowe, ktérymi dysponuje powod zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, w zwigzku z czym nie mogto
doj$¢ do podwazenia zasad efektywnosci i bezpieczenstwa w ich gospodarowaniu.

Podsumowujac powyzszy wywdd stwierdzié nalezy, iz apelacja powoda nie zawierala zarzutow, mogacych podwazy¢
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Majac na uwadze, iz apelujacy
przegral proces, a pozwany ponidst koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwr6ci¢é mu
zadane koszty. Na koszy te zlozyly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie w wysoko$ci 120 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).



