Sygn. akt III Ca 1921/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z
powddztwa (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. przeciwko H. K. o zaplate, zasadzil od H. K. na rzecz powoda kwote
2462,75 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 931 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W apelacji strona pozwana zaskarzyla opisany wyrok w catoéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie art. 148 * §1 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie skutkujaca
rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejawnym, w sytuacji gdy przestanki do rozpoznania sprawy w tym trybie nie
wystapily- co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 23 pazdziernika 2019 roku pow6d wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin
— Zachod w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
wydal postanowienie o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwoéci ogolnej pozwanego do sadu Rejonowego dla Lodzi
Widzewa w Lodzi. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygnatura akt IT C 386/20.

Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2020 r. Sad przestal pozwanemu H. K. odpis pisma procesowego powoda z dnia 12
marca 2020 r. z zalacznikami (k. 18 - 51), wraz z pouczeniem i zobowigzaniem do zlozenia pisma przygotowawczego ze
zgloszeniem wszystkich nowych twierdzen i dowodow w terminie 2 tygodni pod rygorem zwrotu pisma i pominiecia
twierdzen i dowodow. (zarzadzenie — k. 56).

Przesytka zawierajaca pismo procesowe z dnia 12 marca 2020 r. zostala dwukrotnie awizowana, po raz pierwszy w
dniu 3 lipca 2020 r., nastepnie w dniu 13 lipca 2020 1.

Od 28 maja do dnia 3 czerwca 2020 r. pozwany przebywatl w szpitalu w celu poddania sie zabiegowi wszczepienia
rozrusznika ze wzgledu na wade serca, gdzie zakazony zostat koronawirusem. Z tego powodu najpierw pozostawal na
kwarantannie od 8 do 18 czerwca 2020 roku a potem w izolacji od 18 czerwca do 10 lipca 2020 r. (zaswiadczenie k.
77, sprawozdanie z badan k. 78-79, decyzja -80, decyzja k. 81, dokumentacja medyczna k. 82 -86).

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony
swych praw.

Biorac pod uwage, ze pozwany przebywal w izolacji od 18 czerwca do 10 lipca 2020 r., nie mial realnej mozliwosci
odebrania awizowanej przesylki zawierajacej pismo procesowe z dnia 12 marca 2020 r. Nie mogt sie odnie$é do
podniesionych w tym pi$mie twierdzen i dowodéw. Doszlo wiec tym samym do pozbawienia pozwanego mozno$ci
obrony jego praw, a tym samym nalezalo stwierdzi¢ niewaznoé¢ postepowania, zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie natomiast z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze niewazno$¢ postepowania sad II instancji bierze pod uwage z urzedu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok, znoszac
postepowanie w sprawie od dnia 3 lipca 2020 roku, i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ponownie doreczy pozwanemu H. K. odpis pisma procesowego
powoda z dnia 12 marca 2020 r. z zalgcznikami (k. 18 - 51), wraz ze stosownym pouczeniem pouczeniem i
zobowigzaniem do zlozenia pisma przygotowawczego ze zgloszeniem wszystkich nowych twierdzeni i dowodow w
terminie nie krétszym niz dwa tygodnie pod rygorem pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodow.

Nastepnie podejmie dalsze czynno$ci i rozstrzygnie merytorycznie sprawe stosownie do wynikow przeprowadzonego
postepowania.



