Sygn. akt III Ca 1916/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo w sprawie G. C. przeciwko A. C., przy udziale B. J. jako interwenienta ubocznego po stronie pozwanego,
o zaplate oraz nie obcigzyl powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w calo$ci.
Skarzaca wydanemu orzeczeniu zarzucila:
1) naruszenie prawa materialnego:

« art. 415 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i oddalenie powoddztwa, w sytuacji gdy zostaly spelnione
przestanki odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanego z tytutu wypadku jakiemu ulegta powddka,

« art. 429 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze pozwany uwolnil sie od odpowiedzialnoéci z tytulu wypadku
jakiemu ulegla powo6dka z uwagi na powierzenie realizacji zimowiska osobie trzeciej, ktéra w sposdb zawodowy
trudni sie tego typu czynnoS$ciami, w sytuacji gdy po pierwsze strona pozowana nie podniosta powyzszego zarzutu,
po drugie nie przedstawila dowodu, ktory przemawialby za uznaniem, ze zostaly spelnione przestanki wylaczenia
jej odpowiedzialnosci na zasadzie art. 429 k.c.

2) naruszenie prawa procesowego:

« art. 207 par. 6 k.p.c. wedlug stanu na dzien zlozenia odpowiedzi na pozew, poprzez dopuszczenie spdznionych
dowodoéw w postaci umowy agencyjnej pomimo niewykazania przez pozwanego, ze niezlozenie tego dowodu w
odpowiedzi na pozew nastapilo bez winy pozwanego lub nie przyczyni sie do op6znienia w rozpoznaniu sprawy,

« art. 235 (2) par. 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy istnialy podstawy do pominiecia
dowodu w postaci umowy agencyjnej,

« art. 236 par. 1 k.p.c. poprzez brak wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki dochodzonej pozwem kwoty. Ponadto apelujgca wniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy oraz zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne.

Wobec oddalenia powodztwa z powodu braku legitymacji biernej po stronie pozwanego i zwiazanego z tym,
podniesionego w apelacji, zarzutu naruszenia art. 429 k.c., Sad odwolawczy uznal za sluszne odniesienie sie w
pierwszej kolejnosci do tegoz zarzutu, zwlaszcza, ze zarzut ten okazal sie zasadny.



W mys§l wskazanego przepisu, kto powierza wykonanie czynnos$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba Ze nie ponosi winy w wyborze
albo ze wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoéci
zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynno$ci. Zatem ustawodawca w art. 429 k.c. umozliwil zwolnienie sie
powierzajacego od odpowiedzialnosci miedzy innymi poprzez wykazanie, ze okre$lona czynno$c¢, przy wykonywaniu
ktérej doszlo do wyrzadzenia szkody, zostala powierzona profesjonaliScie, a wiec osobie, przedsiebiorstwu lub
zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci. Chodzi w tym
przypadku o jakakolwiek osobe prawna, fizyczng czy jednostke organizacyjna, prowadzaca zawodowo dzialalnoéc
okre$lonego rodzaju, nawet jezeli nie ma ona charakteru dzialalnoSci gospodarczej. Dla zwolnienia osoby zlecajacej
wykonanie czynnoéci z odpowiedzialnoSci istotne sa zatem dwa fakty: zawodowy charakter dzialalno$ci wykonawcy
oraz przynalezenie zleconej czynnoéci do zakresu tej dzialalno$ci.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, iz pozwany na podstawie art. 429 k.c. zwolnil sie z odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzona przez osobe, ktorej powierzyt wykonanie czynnosci. Z takim zapatrywaniem jednak nie mozna sie
zgodzic.

Wskazaé bowiem nalezy, ze zasada jest odpowiedzialno$é powierzajacego czynno$c za szkode wyrzadzona przez osobe
wykonujaca czynno$cia. Zasada ta nie ma zastosowania w dwoch przypadkach: gdy powierzajacy nie ponosi winy
w wyborze albo gdy wykonanie czynnoéci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej
dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci.

W kontekscie niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zaistnienie drugiej przesltanki zwalniajacej
z odpowiedzialno$ci. Strona pozwana wskazala, ze zawarla umowe agencyjna ze Szkola Plywania im. (..) w Z,
reprezentowana przez B. J.. Jednakze w ocenie Sadu odwolawczego nie mozna przyjac, iz szkola ta, w szczego6lnoéci B.
J., w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnili sie wykonywaniem takich czynno$ci. Organizowanie wypoczynku
dzieci i mlodziezy jest reglamentowane prawnie. W chwili wystapienia zdarzenia szkodzacego obowigzywalo
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 stycznia 1997 r. w sprawie warunkow, jakie muszg
speliaé organizatorzy wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej, a takze zasad jego organizowania i nadzorowania
(Dz. U. Nr 12, poz. 67), ktére regulowalo zasady organizowania wypoczynku. Organizator m.in. mial obowigzek
zgloszenia wypoczynku kuratorowi o§wiaty, oraz zgodnie z § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia, obowiazany byl zapewnié
bezpieczne warunki wypoczynku i wlasciwej opieki wychowawczej. Jak wynika z formularza zgloszenia, organizatorem
wypoczynku byt pozwany, a dokladniej Biuro (...), prowadzone przez pozwanego. B. J. zostal natomiast wskazany
jako kierownik wypoczynku, zatem nie cigzyly na nim obowigzki organizatora wypoczynku. Ponadto wskazaé nalezy,
co przyznal sam B. J., ze nie posiadal on zgody na organizacje imprez turystycznych, a takowa byl wypoczynek,
podczas ktorego doszlo do zdarzenia. Zatem B. J. nie prowadzil dzialalnoéci zawodowej, w zakresie ktorej trudnit sie
wykonywaniem czynno$ci polegajacych na organizowaniu wypoczynku dla dzieci i mlodziezy. Interwenient uboczny
posiadal uprawnienia do nauki plywania, a takze nauki narciarstwa, jednakze nie jest to rbwnoznaczne z mozliwoécia
prowadzenia calego wypoczynku, obejmujacego przejazdy, noclegi, zajecia, czy organizacje positkéw. Ponadto, jak
juz wyzej wskazano, zgodnie ze zgloszeniem mial pelié funkcje kierownika wypoczynku, a nie jego organizatora.
B. J., pomimo zawartej z pozwanym umowy, obiektywnie nie byt zdolny do wykonywania czynnoSci organizatora
wypoczynku, bowiem nie posiadat formalnych uprawnien, ktére by na to pozwalaly.

Podsumowujgc, pozwany nie mogl sie zwolni¢ z odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez dzialanie badz
zaniechanie osoby, ktorej powierzylt wykonywanie czynnosci organizacji wypoczynku, gdyz B. J. w zakresie swej
dzialalno$ci zawodowej nie zajmowal sie wykonywaniem takich czynno$ci.

Nie mozna réwniez zwolni¢ pozwanego z odpowiedzialno$ci z uwagi na to, ze nie ponosi winy w wyborze. Nalezy
bowiem wskazaé, ze pozwany zawodowo zajmuje sie organizowaniem imprez turystycznych, w tym wypoczynku dla
dzieciimlodziezy. Ponadto, zwazywszy na kategorie uczestnikéw wypoczynku, winien dolozy¢ szczegdlnej starannoéci
przy wyborze osoby lub podmiotu, ktorej powierza wykonywanie czynnosci, jakich sie podjal na podstawie umowy
z klientem. Ta szczegblna staranno$é¢, w ocenie Sadu Okregowego, winna przejawiaé sie wyborem osoby, ktéra ma



nie tylko predyspozycje i kwalifikacje do wykonywania czynnosci, ale takze wszelkie formalne uprawnienia do ich
wykonywania. W niniejszej sprawie pozwany ponosi wine w wyborze, gdyz nie dokonal weryfikacji uprawnien B.
J. do organizowania wypoczynku dzieci i mlodziezy, a by¢ moze nawet wiedzial, ze interwenient uboczny takich
uprawnien nie posiada, dlatego w dokonanym zgloszeniu wskazat go jako kierownika wypoczynku, a nie organizatora.
Ponadto nalezy wskazaé, ze w art. 429 k.c. przyjmuje sie domniemanie culpa in eligendo i dla zwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci powierzajacy musi udowodnié, Ze nie ponosi winy w wyborze. Ekskulpacja wymaga wykazania, ze
wybor dokonany zostal w sposob nalezycie staranny w rozumieniu art. 355 k.c., a wiec uwzglednial w dostatecznym
stopniu kwalifikacje, do$wiadczenie, wyksztalcenie, stopien sprawnoéci fizycznej, poziom rozwoju emocjonalnego,
stan zdrowia psychicznego i inne cechy osoby, ktorej czynnosci zostaly powierzone (zob. P. Machnikowski, w: SPP, t.
6, 20009, s. 444—445, ktory nie widzi tu domniemania w rozumieniu art. 234 k.p.c., a raczej konstrukcje, ktoéra obok
pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci, przewiduje takze przestanki negatywne — fakty, ktorych istnienie wylacza
odpowiedzialno$é powierzajacego, co uwalnia od konieczno$ci rozpatrywania wzajemnych relacji pomiedzy brakiem
winy w wyborze a powierzeniem wykonania czynnosci profesjonaliscie). Tymczasem pozwany nie sprostal ciezarowi
dowodu i nie wykazal, by nie ponosil winy w wyborze.

Konkludujac, Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 429 k.p.c. w
konsekwencji czego pozwany nie ma legitymacji biernej i na tej podstawie oddalil powbdztwo. Zarzut apelujacej w
tym zakresie okazal sie zasadny.

W tym miejscu Sad Okregowy uznal za stosowne odniesienie sie do stawianych przez skarzaca zarzutow naruszenia

prawa procesowego, tj. dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c., art. 235> § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c.. Nalezy bowiem
wskaza¢, iz nawet gdyby Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia wskazanych przepisow poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z umowy agencyjnej, w $wietle powyzszych rozwazan, nie mialoby to dla sprawy zadnego
znaczenia i nie wplywaloby na jej rozstrzygniecie.

Wobec uznania, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zwolnienia z odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie
art. 429 k.p.c., koniecznym bylo pochylenie sie nad zarzutem naruszenia art. 415 k.c. i stwierdzenie, czy doszlo do
powstania jego odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Odpowiedzialno$c deliktowa wskazang w art. 415 k.c. ponosi kazdy, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, a jego
obowiazkiem jest jej naprawienie. W odniesieniu do regulacji powyzszego przepisu przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$c
deliktowa powstaje, gdy lacznie wystapia trzy nastepujace przestanki: zawinione i bezprawne dzialanie lub zaniechanie
sprawcy; szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem sprawcy
a szkoda. Co wazne, kolejno$¢ badania przez sad tych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnos$ci
konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie
oceny jego bezprawno$ci i zawinienia sprawcy, nastepnie ustalenie, czy w majatku poszkodowanego wystapita szkoda
i jakiego rodzaju. Dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy
nimi normalnego zwigzku przyczynowego (vide wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 grudnia 2017 r., I ACa 661/17,
Legalis nr 1732944). W realiach niniejszej sprawy, jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, zdarzenie wywolujace szkode
nie bylo jedynie nieszczesliwym wypadkiem. Zdarzenie to zaistnialo bowiem wskutek niewlasciwego wyboru miejsca
do wykonania zjazdu przez instruktora. Nalezy bowiem wskaza¢, ze powddka w chwili zdarzenia miala zaledwie 12 lat,
a jej umiejetnosci narciarskie byly ograniczone. Nawet jezeli poinformowatla instruktora, iz jezdzita juz wcze$niej na
nartach, ocena jej umiejetno$ci nalezala do instruktora, ktéry obserwowal ja na stoku i w konsekwencji zaklasyfikowat
do grupy $redniozaawansowanej. Tymczasem, w wyniku blednego wyboru miejsca, instruktor skierowal grupe na
zjazd oznaczony kolorem czarnym, przeznaczonym dla os6b o bardzo dobrych umiejetno$ciach narciarskich.

Za Sadem Rejonowym nalezy powtorzyc, ze realizacja zimowiska w gorach wymagala od organizatora wypoczynku
zapewnienia m.in. warunkéw bezpiecznego przebywania w gorach oraz na zorganizowanych terenach narciarskich
(art. 92ai art. 92c ust. 2 pkt 1-4 i 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty - t.j. Dz. U. z 2019 1., poz. 1481),
w tym zapewnienia odpowiedniej kadry wypoczynku.



Po dokonaniu wstepnej oceny umiejetnoéci powodki i pozostalych czlonkéw grupy przez W. L. (instruktora
bezposrednio prowadzacego grupe, zatrudnionego przez B. J.) grupa znalazla sie w miejscu, gdzie rozpoczynal sie
zjazd oznaczony na mapie stoku kolorem czarnym. Od razu wskazaé trzeba, ze zeznania Swiadka W. L. i interwenienta
ubocznego B. J. stanowily wiarygodna podstawe do ustalenia, ze w terenie zjazd ten nie byl odpowiednio oznakowany,
przy czym oznakowanie stoku nalezy w zasadzie do jego organizatora (por. A. Kappes, A. Wosinski, W sprawie
prawa gorskiego. Glos w dyskusji, Palestra 1-2/2007, s. 89-90; por. A. Kappes, A. Wosiniski, Organizator stoku
powinien odpowiada¢ za wszystkie wypadki narciarskie, Rzeczpospolita z 29 stycznia 2007 r.; A. Kappes, Dekalog FIS
a odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona na stoku narciarskim, Folia Turistica nr 20 z 2009 r., Krakéw 2009, s. 103
in.; D. Wolski, Zmiany w regulacjach dotyczacych odpowiedzialnoéci za bezpieczenstwo w gérach w: Prawo sportowe
i turystyczne — miedzy regulacja a deregulacja, red. M. Kalinski, M. Koszowski, Krakéw 2011, s. 332). Tym niemniej,
powyzsze nie zwalnialo B. J. i W. L. od zapoznania sie z mapa stoku przed rozpoczeciem zajec, a jezeli zapoznali sie z
mapa to powinni byli uwzgledni¢, ze zjazd tym szlakiem moze okaza¢ sie zbyt trudny dla maloletnich czlonkéw grupy
nawet przy zalozeniu, iz byla to grupa Sredniozaawansowana. Jak bowiem stanowi art. 3 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich (Dz. U. z
2011 r. Nr 208, poz. 1241), zapewnienie warunkoéw bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach nalezy m.in. do
0so6b fizycznych, osdb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej prowadzacych
w gorach zorganizowang dzialalno$¢ w zakresie sportu, rekreacji lub turystyki oraz polega m.in. na oznakowaniu
terenéw stuzacych do uprawnia sportu, rekreacji lub turystyki.

Z kolei w my$l art. 4 pkt 1-3 ustawy, wszystkie osoby przebywajace w goérach obowigzane sa do zachowania nalezytej
starannoS$ci w celu ochrony zycia i zdrowia wlasnego oraz innych oséb, a w szczego6lnoéci: zapoznania sie z zasadami
korzystania z danego terenu, obiektu lub urzadzenia i ich przestrzegania, stosowania sie do znakow nakazu i zakazu
umieszczanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 oraz zapoznania sie oraz dostosowania swoich planéw
aktywnosci do umiejetnosci, aktualnych warunkéw atmosferycznych, prognozy pogody, komunikatu lawinowego dla
danego obszaru i zastosowania sie do zalecen i ograniczen wynikajacych z ogloszonego stopnia zagrozenia lawinowego
oraz z panujacych i przewidywanych warunkéw atmosferycznych.

Za zapewnienie warunkéw bezpieczenstwa oséb przebywajacych na zorganizowanych terenach narciarskich
odpowiada zarzadzajacy tymi terenami. Zapewnienie warunkdw bezpieczenstwa na terenach, o ktérych mowa w ust.
1, polega w szczeg6lnoéci na przygotowaniu, oznakowaniu, zabezpieczeniu terenéw, obiektow i urzadzen stuzacych
do uprawiania narciarstwa i snowboardingu, oraz biezacej kontroli stanu zabezpieczen, oznaczen i warunkow
narciarskich, a takze okresleniu i upowszechnieniu zasad korzystania z danego terenu, obiektu i urzadzenia (art. 19
ust. 1i 2 pkt 11 3 ustawy). Osoby uprawiajace narciarstwo lub snowboarding na zorganizowanym terenie narciarskim
obowiazane sa do zachowania nalezytej staranno$ci w celu ochrony zycia i zdrowia wlasnego oraz innych osbb, a w
szczegoblnosci: zapoznania sie z zasadami korzystania z danego terenu, obiektu lub urzadzenia i ich przestrzegania,
stosowania sie do znak6éw nakazu i zakazu umieszczanych przez zarzadzajacego zorganizowanym terenem narciarskim
oraz zjezdzania z szybko$cia dostosowang do swoich umiejetnoSci oraz stopnia trudnosci i stanu trasy, warunkow
atmosferycznych i natezenia ruchu (art. 31 pkt 1-3 ustawy).

Instruktor jazdy na nartach jako osoba przebywajaca w gorach i jednocze$nie uprawiajaca narciarstwo w rozumieniu
powolanych przepis6w winien jest zatem zachowaé szczegblna staranno$¢ w celu ochrony zycia i zdrowia wlasnego
oraz innych oso6b, a zwlaszcza czlonkéw prowadzonej przez siebie grupy.

Jak ustalono, W. L. pehil funkcje instruktora i opiekuna, cho¢ jego umiejetnosci nie byly potwierdzone np. poprzez
legitymacje wystawiona przez (...), jak w przypadku B. J.. Nalezy jednak wskazaé, ze po dokonaniu tzw. deregulacji
szeregu zawodow w 2013 1., pelnienie funkcji instruktora sportu lub trenera narciarstwa nie wymagato szczegdlnego
rodzaju uprawnien, czy zaswiadczen branzowych (art. 25 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw
regulujacych wykonywanie niektérych zawodoéw- Dz. U. z 2013 r., poz. 829 zmieniajacy art. 41 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie- Dz. U. Nr 127, poz. 857, obecnie t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1468; por. poz. 3422 klasyfikacji
wedlug rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i



specjalno$ci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania- Dz. U. z 2018 r., poz. 227). Brak sformalizowanego
potwierdzenia umiejetnosci trenerskich lub instruktorskich W. L. jako taki nie mial jednak rzeczywistego wplywu na
wystapienie zdarzenia. Decydujaca w tym zakresie byla bowiem decyzja instruktora o przystgpieniu do zjazdu na trasie
przystosowanej dla najbardziej zaawansowanych uzytkownikéw stoku.

Wyrdznienie stopni trudnosci dla narciarskich tras zjazdowych wymaga m.in. ustalenia $redniego i maksymalnego
stopnia nachylenia stoku (por. § 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2011 r. w
sprawie stopni trudno$ci narciarskich tras zjazdowych, biegowych i nartostrad oraz sposobu ich oznaczania — Dz.
U. z 2011 r. Nr 295, poz. 1752). Oznaczenie fragmentu stoku, gdzie doszlo do upadku powddki kolorem czarnym

wskazuje na to, ze byla to trasa zaliczana do bardzo trudnych o $rednim nachyleniu powyzej 29% (16°) i maksymalnym

nachyleniu 40% (22°). Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na ustalenie stopnia nachylenia stoku, tym
niemniej na podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) mozna stwierdzi¢, ze na tym obszarze stoku
wytoczono trase bardzo trudng skoro na mapie zostal oznaczony kolorem czarnym. W terenie jednak miejsce to nie
zostalo oznaczone za pomoca zadnego znaku ostrzegawczego (por. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie okre$lenia wzoréw znakéw nakazu, zakazu, informacyjnych i ostrzegawczych
stosowanych do oznakowania w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich- Dz. U.z 2011 r. Nr 295, poz. 1751).

Zdarzenie szkodzace bylo zatem wynikiem bledu os6b wykonujacych czynnoSci w imieniu pozwanego, tj.
kierownika wypoczynku badz instruktora jazdy na nartach. Nalezy bowiem wskazaé, ze gdyby instruktor badz
kierownik wypoczynku zapoznali sie z mapg tras zjazdowych i wlasciwie wybrali miejsce zjazdu dla powddki o
Sredniozaawansowanych umiejetnosciach narciarskich i nie wyznaczyli tego zjazdu na trasie oznaczonej kolorem
czarny, tj. trasie trudnej dla bardzo zaawansowanych narciarzy, do wypadku by nie doszlo lub powodka mialaby
szanse na weze$niejsze wyhamowanie i zminimalizowanie skutkéw upadku. Zdarzenie bylo wiec wypadkiem w
rozumieniu art. 2 pkt 11 powolanej juz ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gbérach
i na zorganizowanych terenach narciarskich. Zgodnie z powolanym przepisem, wypadkiem jest nagle zdarzenie lub
zachorowanie, ktérego nastepstwem jest naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia osoby przebywajacej
w gorach lub na zorganizowanych terenach narciarskich.

Wobec powyzszego, wskazaé nalezy, ze w sprawie wykazano odpowiedzialno$¢ pozwanego za zdarzenie polegajace
na bledzie instruktora/ kierownika wypoczynku, bowiem pozwany nie wykazal, zeby zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci
na podstawie art. 429 k.c., pomiedzy zdarzeniem a szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo- skutkowy, a w
wyniku tego zdarzenia powddka poniosla szkode niemajatkowsq. Z tych przyczyn nalezy przyjaé, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 k.c.

Wobec przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego i zaistnienia szkody niemajatkowej, tj. doznania przez
powddke krzywdy, Sad Okregowy zastosowal w niniejszej sprawie art. 445 k.c.

Nalezy pamietaé, ze zado$¢uczynienie jest formg rekompensaty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej i obejmuje
swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktore nie moga by¢ bezpos$rednio przeliczone na pieniadze.
Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriéw, jakimi powinien kierowac sie sad przy ustalaniu wysokosci
naleznego poszkodowanemu zado$§¢éuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie.
Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z
tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia. Kryteriami tymi sg m.in. wiek poszkodowanego, stopien doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszlos¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691). Indywidualny
charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z
istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze
musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie
wskazanych w treSci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., IT AKa 83/08,



KZS 2008/12/68). Pojecie ,,odpowiedniej sumy” zado$éuczynienia trafnie, zdaniem Sadu Okregowego, sprecyzowat
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 listopada 1994 roku, sygn. akt III APr 43/94, (OSA 1995/5 poz. 41
str. 42) wyrazajac poglad, iz zado$¢uczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec
czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty sumy symbolicznej, czy tez okres$lonej sztywnymi regutami tak jak w
ustawie wypadkowej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartos$é.

Wyrazone wyzej poglady Sad odwolawczy w pelni podziela i w konsekwencji przyjal, iz zasadzenie kwoty 35.000
zl, jako odpowiedniej za doznang przez powodke krzywde, jest w pelni zasadne. OkreSlajac sume przyznanego
zado$¢uczynienia Sad Okregowy mial na uwadze cierpienia fizyczne i psychiczne powodki oraz jej wlasciwosci
indywidualne. Przede wszystkim nalezy wskazaé, jak wynika z opinii bieglego specjalisty chirurgii urazowo-
ortopedycznej, ze u powoddki stwierdzono wygojone zlamanie wyniostoéci miedzyklykciowej kosSci piszczelowej lewe;.
Wypadek spowodowal u powddki staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 6 % (1%- poz. 155¢, 5%- poz. 156). Ponadto
psychiatrycznym nastepstwem zdarzenia, co wynika z opinii bieglego psychiatry, bylo wystapienie u powddki zaburzen
w sferze psychicznej o obrazie ostrej reakcji na stres, po ktorej rozwinely sie zaburzenia adaptacyjne depresyjno-
lekowe. Zaburzenia te manifestowaly sie obnizeniem nastroju, ograniczeniem aktywnosci, placzliwoscia, napieciem
i niepokojem wewnetrznym, reakcjami emocjonalnymi, lekowym unikaniem, obawami dotyczacymi stanu zdrowia.
Ograniczone zostaly rowniez mozliwo$ci realizowania celow edukacyjnych, wystapilo obnizenie samooceny, poczucie
straty, krzywdy, niesprawiedliwoS$ci, wyalienowania i obnizonej wydolno$ci psychofizycznej, utrata zaufania do ludzi,
wycofanie spoleczne i zaburzenia snu. Dhugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki w zwigzku z wypadkiem wynosi
5% (przez analogie do pkt. 10a rozporzadzenia). Rozmiar cierpien psychicznych w zwigzku z nastepstwami wypadku
byl znaczny. Na przestrzeni czasu stan psychiczny powddki ulegt wyraznej poprawie. Utrzymuje sie jednak poczucie
straty, niesprawiedliwosci, obnizonej sprawnosci i oszpecenie w zwiazku z blizna.

Majgc na uwadze, iz zado$éuczynienie ma zrekompensowac wszelkie cierpienia psychiczne i fizyczne, jakie w wyniku
poniesionej szkody doznala poszkodowana, Sad uznal, iz kwota 35.000 zl w pelni zrekompensuje wszystkie negatywne
nastepstwa szkody wyrzadzonej powodce. Nalezy bowiem wskazac, ze nastepstwa te dla powddki byly bardzo
powazne. Powodka, jako osoba mloda i aktywna, czego wyrazem byl choéby udzial w wypoczynku organizowanym
przez pozwanego, zostala na wiele miesiecy pozbawiona mozliwoéci pobierania nauki w normalnym trybie, gdyz
musiala korzysta¢ z nauczania indywidualnego w domu, co wiazalo sie z brakiem kontaktu z réwie$nikami. Przez
dlugi czas nie mogta rowniez uprawiaé sportu, korzystala z wielomiesiecznego zwolnienia z zaje¢ fizycznych. Ponadto
juz sam fakt koniecznosci przejécia operacji, nastepnie unieruchomienia konczyny w gipsie stopowo-udowym, byto
dla powodki ogromnym obciazeniem psychicznym i co najmniej niedogodnoScia. Z pewno$cia takze fakt powstania
blizny pooperacyjnej odbilo sie na zdrowiu psychicznym powodki, ktora bedac mloda kobieta, obawiala sie, ze blizna
ta bedzie widoczna dla otoczenia.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz zadana przez strone powodowa suma 50.000 z} bytaby zbyt wygérowana.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze pomimo niewatpliwych powaznych dla powodki nastepstw wypadku, obecny stan zdrowia
powodki jest utrwalony i nie nalezy oczekiwa¢ zmian. Aktualnie pow6dka nie wymaga leczenia psychiatrycznego ani
psychoterapii, a rokowania na przyszto$é¢ sa dla powoddki pomySlne. Réwniez staly uszczerbek na zdrowiu powddki
w wysoko$ci 6% oraz dlugotrwaly uszczerbek psychiczny w zwiazku z wypadkiem wynoszacy 5% nie uzasadniaja
przyznania zado$éuczynienia w zadanej kwocie.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz kwota zasadzonego zado$¢uczynienia, biorac pod uwage obecny standard
zycia i zarobki, a takze odniesione przez pokrzywdzona cierpienia fizyczne i psychiczne, jest adekwatna, stanowi
odpowiednia rekompensate i nie mozna jej uznaé za wygoérowana.

Podsumowujac powyzszy wywod nalezy wskazaé, iz wobec cze$ciowo zasadnej apelacji pozwanej Sad Okregowy na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote
35.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 18 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w
pozostalym czesci, o czym orzekla w punkcie I wyroku.



O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac w tym zakresie wniosek powodki i
zasadzajac odsetki za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa, tj. od 18 czerwca 2017 roku.

Korekcie podlegaly takze koszty postepowania przez Sadem I instancji, zatem Sad Okregowy orzekl o nich na
podstawie art. 100 k.p.c. Koszty po stronie powodki wyniosly 6736,90 z1 (oplata od pozwu — 2500 zl, wynagrodzenie
bieglych - 619,90 zl, wynagrodzenia pelnomocnika procesowego plus optata od pelnomocnictwa — 3617 zl), po
stronie pozwanego — 4319,19 zl (wynagrodzenie bieglych — 619,90 zl, zwrot kosztoéw stawiennictwa $wiadka —
82,29 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego plus oplata od pelnomocnictwa — 3617 zl). Calo$é kosztow
postepowania przed Sadem Rejonowym wyniosta zatem 11.056,09 zt Warto$¢ przedmiotu sporu w wysokoéci 50.000
zl uwzgledniono w kwocie 35.000 zl, co stanowi 70 %. W tym stanie rzeczy, skoro pow6dka winna ponie$¢ koszty w
wysokosci 3.316,90 zl, a w rzeczywisto$ci poniosta 6.736,90 zl, pozwany winien byl zwrocié jej koszty w wysokoSci
3420 zl.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono
w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c. kierujac sie zasada ich stosunkowego
rozdzialu. Wobec tego, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 50.000 zl, a zostala uwzgledniona co do kwoty
35.000 zl, powodka wygrala proces w 70%, natomiast pozwana w 30%. Na koszty strony powodowej, w lacznej
wysokosci 4.300 zlotych, zlozyly sie: kwota 1.800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i kwota 2.500 zlotych
tytulem oplaty od apelacji. Na koszty strony pozwanej, w lgcznej wysokos$ci 1800 zlotych zlozylo sie wynagrodzenia
pelnomocnika. Majac na uwadze wyrazona w treSci art. 100 k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, Sad
Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2470 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym
orzeczono w punkcie IIT wyroku.



