Sygn. akt III Ca 1863/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2020 r. w sprawie o sygn. akt II C 1066/19 z powddztwa M. R. i D. P. (1) przeciwko
Panistwowemu Przedsiebiorstwu (...) w S. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w S. na rzecz M. R. i D. P. (1) kwoty po 2000 zl tytulem
zado$Cuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kazdej z nich od uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty;

2. zasadzil od Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w S. narzecz M. R.iD. P. (1) kwoty po 50 z} tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kazdej z nich od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. w pozostalej czeéci oddalit powodztwo;
4. nie obciazyt powod6w kosztami postepowania;

5. zasadzil od Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w S. na rzecz M. R.i D. P. (1) kwoty po 1033,20 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

6. przyznalinakazal wyplacié ze Skarbu Paiistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi na rzeczr.pr. W.
S. kwote 3.837,60 zt tytulem pozostatej czedci kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 29 marca 2019 roku powodowie M. R. i D. P. (1) wniesli o zasgdzenie
kwoty 12.000,00 zlotych od pozwanego Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w S., w ten sposob, ze kazdy z powodow
zadal 50% kwoty oznaczonej w pozwie wraz z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
Ponadto powodowie wniesli o obcigzenie kosztami procesu w calo$ci strony pozwanej. Powodowi podniesli iz pozwane
Panstwowe Przedsiebiorstwo (...)

w S. mialo zmuszaé¢ ich do zakupu toreb foliowych podczas robienia zakupéw, zabraniajac korzystania z toreb
wielokrotnego uzytku, lamiac w ten sposob prawa konsumenta i generujac po stronie powodéw dodatkowy koszt.
Ponadto powodowi zarzucili pozwanemu, iz nie otrzymuja potwierdzenia wplaty pieniedzy.

W dniu 10 czerwca 2019 roku pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powodztwa w calosci.
Pozwany podniést zarzut braku zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a rzekoma szkoda powodéw.

Pismem procesowym z dnia 23 pazdziernika 2019 roku powodowie sprecyzowali zagdanie w ten sposéb, ze wnosza o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich kwoty po 6.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Na kwote te sklada sie szkoda, ktora poniedli powodowie w zwiazku z konieczno$cia zakupu reklamoéwek oraz
zado$éuczynienie z tytulu niewlasciwego oznaczania paczek poprzez zamieszczanie na nich danych osobowych,
co mialo spowodowa¢ mozliwo$¢ ich rozpoznania przez wspolosadzonych i w konsekwencji doprowadzi¢ do
szykanowania.

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik powod6w sprecyzowat zadanie objete pozwem w ten sposoéb,
ze powodowie wnosza o zasadzenie kwoty po 6.000 zlotych na rzecz kazdego z nich, na ktéra sktadaja sie: kwota 50
zlotych tytulem odszkodowania oraz 5.950 zlotych tytulem zado$¢uczynienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. R. i D. P. (1) przebywali w Areszcie Sledczym przy ul. (...) w L. jako tak zwani wiezniowie ,,chronieni”.



Podczas pobytu w areszcie Sledczym osadzeni mieli mozliwosé korzystania z paczek zywno$ciowych. Kazda paczka
zywnos$ciowa byla pakowana w torbe foliowa, ktéra kosztowala 1,30 zlotych, osadzony nie mogl przekazaé wlasnej
torby na zrobienie zakupdw.

Torby, w ktérych wiezZniowie otrzymywali zakupy sa torbami plastikowymi wielokrotnego uzytku.
Powod D. P. (1) przebywa w Areszcie Sledczym w L. przy ul (...) co najmniej od wrzeénia 2016 roku.

Aby otrzymac¢ torbe zywieniowa osadzeni musieli wypelié formularz. W formularzu trzeba podaé¢ dane swoje lub
czlonka rodziny z pelnym adresem zamieszkania.

Na torbie, w ktorej osadzony otrzymuje paczke zywnos$ciowa umieszczano imie i nazwisko osadzonego, nr celi oraz
oddziat.

Z tymi danymi mogli zapoznaé sie inni osadzeni z tak zwanej subkultury ,grypsujacych”. Wiezniowie chronieni
byli z tego powodu prze$ladowani slownie przez wiezniow grypsujacych. Szykany ze strony grypsujacych wzgledem
chronionych polegaly na: przemocy stownej, opluwaniu i grozbach pod adresem rodziny. Wsréd oséb szykanowanych
w ten sposob byli powodowie.

Osadzeni wielokrotnie zgltaszali, ze ich dane zamieszczone na paczce sa dostepne dla innych osadzonych.
Gotowe paczki zywno$ciowe byly dostarczane przez osadzonych pracujacych w areszcie.

Pozwany D. P. (1) otrzymuje paczki zywnos$ciowe od wrzesnia 2016 r.

Obecnie paczki znakowane sa w taki sposo6b, aby nie dalo rozpoznac sie na nich osoby.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy,
oceniony swobodnie w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad dal wiare przedstawionym przez strony niniejszego postepowania
dowodom z dokumentéw, ktorych prawdziwo$é nie budzita watpliwosci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie przebywania powodéw w charakterze osadzonych w Areszcie Sledczym
w L. oraz w zakresie cen i przymusowoéci zakupu reklamoéwek foliowych pozostawal, wedlug Sadu Rejonowego,
bezsporny, niemniej znajdowal réwniez potwierdzenie w powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie byla
kwestionowana i nie budzita watpliwosci sadu.

Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen faktycznych, oparl sie na zeznaniach powoda D. P. (1), ktére byly sp6jne
ilogiczne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w powolywanych dokumentach. W konsekwencji nalezalo uznac je za
wiarygodny dowdd w sprawie. Powod M. R. nie stawil sie na rozprawie mimo prawidlowo doreczonego wezwania,
dlatego tez Sad postanowieniem wydanym na rozprawie 8 wrze$nia 2020 r. pomingl dowéd z jego przestuchania z
uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

Sad ustalil stan faktyczny ponadto w oparciu o dowody z zeznah §wiadkow, ktore sa logiczne oraz korespondujg z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A.
A. (k. 205), w czesci gdzie zeznala iz paczki nie s3 znakowane imieniem i nazwiskiem od 2 lat, bowiem w tym zakresie
zeznania wymienionego $wiadka pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawe dochodzenia roszczen w niniejszym postepowaniu stanowi art. 415 k.c. Zgodnie z jego trescia, kto z winy
swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zawinione wyrzadzenie szkody oznacza
spowodowanie szkody nie tylko na skutek naruszenia obowiazku wynikajacego z przepisow prawa, lecz takze na
skutek kazdego innego obiektywnie nagannego zachowania (tj. dzialania lub zaniechania), ktore narusza przyjete



w danej sferze stosunkéw miedzyludzkich standardy postepowania, a zwlaszcza reguly ostrozno$ci i starannego
dzialania lub zasady wspolzycia spolecznego (por. w tej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010
r., V CSK 287/09, OSP 2012/10/95 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK 34/02,
OSP 2005/4/54). W szczeg6lno$ci, obiektywnie naganne jest niestaranne i nieodpowiadajace regulom ostroznos$ci
postepowanie podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza w danej dziedzinie, od ktorej
prawidlowego wykonywania zalezy bezpieczenstwo szerokiego, z gory nieokre§lonego kregu oséb. Podmiot, ktory
w ramach swojej dzialalnoSci podejmuje sie wykonywania okreslonego rodzaju dzialalno$ci stluzacej zapewnieniu
bezpieczenstwa z gory nieokreSlonemu kregowi oséb, powinien dzialalno$¢ te wykonywaé z nalezyta starannoscia i
w sposoéb odpowiadajacy regulom ostroznos$ci zwigzanym z celem tej dzialalno$ci. Naruszenie takich regut przez ten
podmiot rodzi¢ moze nie tylko odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy lecz roéwniez odpowiedzialno$é
deliktowa za szkode poniesiona przez osobe trzecia, na skutek nieprawidlowego (j. niestarannego lub nieostroznego)
wykonywania okreslonej dzialalnoéci.

W niniejszej sprawie zachowanie pozwanego spowodowalo wystgpienie krzywdy u pozwany, co wynikalo z
przesladowania i szykanowania jakiego do$wiadczyli ze strony wspotwieznidow. Przemoc ta polegata miedzy innymi
na obelgach, opluwaniu i grozbach pod adresem najblizszych.

W odniesieniu do roszczenia o zadoSéuczynienie nalezy wskaza¢, ze zdaniem Sadu powodowie wykazali wystapienie
krzywdy.

Pozwany z racji wykonywanej dzialalno$ci wiedziatl jakie moga by¢ skutki podawania wrazliwych danych wiezniow
na ich paczkach zywnoéciowych. Z pewnoscia zdawal sobie tez sprawe z relacji panujacych w areszcie tj. stosunku
wiezniow ,grypsujacych” do ,chronionych”. Skonstruowanie lancucha dostaw paczek w ten sposob, ze to inni
wiezniowie doreczali paczki — majgc pelny dostep do zawartych na nich danych stwarzat ryzyko dla wiezniéw
chronionych. Na podkre$lenie zasluguje réwniez fakt, ze wieZniowie zglaszali swoje zastrzezenia dotyczaca sposobu
oznaczania paczek, mimo to, system ten nie ulegal poprawie.

W tym kontek$cie nalezy wyjasni¢, ze uzyte w art. 445 § 1 k.c. pojecie krzywdy mieSci w sobie wszelkie ujemne
nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych w postaci bolu i innych
dolegliwosci, jak i psychicznych, polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi, badZz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, w tym réwniez w postaci
wylaczenia z normalnego zycia (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 wrze$nia 2012 r., w sprawie I ACa.
338/12, podobnie w wyrokach Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 maja 2012 r., w sprawie I ACa. 429/12, oraz Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 28 marca 2012 r., w sprawie I ACa. 57/12).

W niniejszej sprawie nie pojawil sie dowod z opinii bieglego, jednakze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze skoro
dokonujac oceny rozmiaru powstalej krzywdy nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt uyjawnionych okolicznoéci, to nie
mozna nadmiernej wagi przywigzywac li tylko do procentowo okreslonego rozmiaru uszczerbku na zdrowiu, nie jest
bowiem prawidlowe stosowanie automatyzmu w ustalaniu wielko$ci zado$éuczynienia w zalezno$ci od stopnia utraty
zdrowia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2019r., I PK 68/18, Lex nr 2696942; takze M. Safjan, Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2005, tom I, s. 1288 wraz z cytowanym orzecznictwem).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje ze wzgledu na konsekwencje wynikajace z naruszenia, a mianowicie
wyrzadzong poszkodowanemu krzywde. Ustawodawca wyraznie wskazuje, aby suma pieniezna przystugiwala "za
doznang krzywde". Doznanie szkody niemajatkowe;j jest niezbedne, gdyz zado$éuczynienie ma zlagodzi¢ negatywne
odczucia powstajace u osoby poszkodowanej, okre$lone w ustawie mianem krzywdy.

W $wietle powyzszych rozwazan, zasadzenie na rzecz powodéw kwoty po 2000 zl, jest uzasadnione. Bioragc pod uwage
stopien, czas i natezenie prze§ladowania. Zadanie dalej idace, jako zbyt wygérowane podlegalo oddaleniu, szczegdlnie
biorac pod uwage fakt, ze sam powo6d — D. P. (1) przyznal, Ze nie ma mozliwos$ci, aby doszlo do fizycznego kontaktu

miedzy ,,chronionymi” a ,,grypsujacymi”.



Odnoénie odszkodowania nalezy wskazaé, ze stosownie do treSci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno
nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Ustawodawca w art. 363 § 1 zd. 2 chroni zobowigzanego do naprawienia
szkody, ograniczajac roszczenie poszkodowanego do §wiadczenia w pieniadzu w sytuacji, gdyby przywroécenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnoéci lub koszty.

Zgodnie z wyrazona w art. 361 § 2 k.c. zasada pelnego odszkodowania, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda
jest roznica miedzy obecnym stanem majatkowym, a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Odszkodowanie powinno w zasadzie odpowiada¢ wysokos$ci szkody, nie powinno by¢ nizsze od
wysoko$ci szkody, ale tez - co istotne - nie powinno by¢ od niej wyzsze, woéwczas bowiem stanowié bedzie zrodlo
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

Na gruncie niniejszej sprawy powodowie wnosili o zasgdzenie kwoty po 50 zlotych. Kwota ta wynikala z kosztu zakupu
reklamowek jednorazowych. Pozwany uniemozliwil powodom korzystanie z wlasnych reklamoéwek uzasadniajac
to wzgledami higienicznymi. Pozwany nie przedstawil jednak zadnych argumentéw przemawiajacych za swoim
stanowiskiem. Tymczasem z zalaczonego do akt spraw materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze reklamowki
te byly wielorazowe. Sad nie znalazl racjonalnych powodéw dla ktérych powodowi nie mogliby korzysta¢ z nich
wielokrotnie. Nie obowigzywaly wowczas zadne przepisy, ktore pozwalalby na zmuszenie wiezniéw do korzystania z
reklamowek w sposob wskazany przez powodow.

Pozwani przebywali w areszcie co najmniej od wrzesSnia 2016 roku, czas ten uzasadnia, przyjmujac korzystanie z
paczek w zakresie 1 paczki w miesigcu, ze kwota dochodzona pozwem tytulem odszkodowania jest zasadna. Pozwany w
niniejszej sprawie nie kwestionowal wysokoéci ceny 1 reklamoéwki, ani faktu dokonywanych zakupéw przez powodow.

O zadanych odsetkach ustawowych za op6znienie sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.
Strona pozwana nie kwestionowala daty poczatkowej ptatnosSci odsetek.

Sad nie obciazyl powodéw kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze, ze ustalenie
wysokoSci roszczenia uzaleznione bylo od uznania Sadu. Sad obciazyl pozwanego kosztami stosownie do reguly
wyrazonej w art. 100 k.p.c. zwazywszy na fakt, ze powodowie wygrali proces w 33%.

W przedmiocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu orzeczono na
podstawie rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w cze$ci, dotyczacej:

1. punktu 1 - zasadzajacego od Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w S. na rzecz M. R. i D. P. (1) kwoty po 2000 zt
tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kazdej z nich od uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty;

2. punktu 2 - zasadzajacego od Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w S. na rzecz M. R. i D. P. (1) kwoty po 50 z}
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kazdej z nich od uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty;

3. punktu 4 - nie obcigzenia powodow kosztami postepowania;

4. punktu 5 - zasgdzajacego od Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w S. na rzecz M. R. i D. P. (1) kwoty po 1033,20
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1. naruszenie przepisOw prawa procesowego przez: bledne ustalenia faktyczne i sprzeczno$c ustalen faktycznych
z materialem dowodowym - poprzez ustalenie przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy faktow: ze na torbie, w ktorej osadzony otrzymuje paczke zywnos$ciowa zawsze umieszczano imie i nazwisko
osadzonego, nr celi oraz oddzial; z ww. danymi mogli zapozna¢ sie inni osadzeni, w tym z tak zwanej subkultury
~grypsujacych”, wieZzniowie chronieni byli z tego powodu prze$ladowani slownie przez wiezniéw grypsujacych;
szykany ze strony grypsujacych wzgledem chronionych polegaly na: przemocy stownej, opluwaniu i grozbach pod
adresem rodziny, wérod osob szykanowanych w ten sposéb i z tego powodu byli powodowie; osadzeni wielokrotnie
zglaszali, Ze ich dane zamieszczone na paczce sa dostepne dla innych osadzonych - pomimo, ze z zeznan $wiadka
A. A. jasno wynikalo, ze od 2018 roku nie umieszcza sie danych na paczkach osadzonych, a z zeznan pozostalych
Swiadkéw oraz wyjasnien powoda wynikalo, ze Zrodlem szykan powodow nie bylo ujawnianie ich danych na paczkach,
do szykanowania dochodzilo na terenie jednostki penitencjarnej niezaleznie od mozliwosci pozyskania danych
umieszczonych na opakowaniach paczek, zrédtem wiedzy o statusie ,,chronionych" wiezniéw nie sg ww. opakowania,
ani pozwany, zeznania Swiadkéw i powoda nie wykazaly, ze w rzeczywisto$ci zglaszano problem

z oznakowaniem paczek,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez:
a) dokonanie blednej oceny stanu faktycznego i materialu dowodowego polegajace na:

+ pominieciu w ocenie Sadu istotnych dla braku odpowiedzialnosci pozwanego wyjaénien powoda D. P. (1) (e-
protokol z 03.10.2019 ,13:27-13:42, 13:49 -14:20) zakresie w jakim wskazal, ze paczki robi mu rodzina i rodzina
pokrywa koszt paczek i zakupu reklaméwek, przy czym powdd jeszcze nie zwrocil rodzinie tego kosztu, a planuje
zwrocié ten koszt w 2030 roku (e-protokét z 03.10.2019 00:17:24) - a w konsekwencji tego bezzasadne ustalenie,
ze zakup reklaméwek (ich koszt) stanowil o powstaniu szkody po stronie powoda oraz bezzasadne przypisanie
odpowiedzialno$ci pozwanego z tego tytutu i zasadzenie odszkodowania,

« pominieciu w ocenie Sadu istotnych dla braku odpowiedzialno$ci pozwanego wyjasnien powoda D. P. (1) zakresie
w jakim powdd wskazal, ze o tym, ze jest wieZniem chronionym inni osadzeni wiedzieli z faktu zakwaterowania w
celi dla chronionych i odbywania spaceréw w tej grupie osadzonych (e-protokoét z 03.10.2019 00:15:19-00:16:04)
oraz ze wiezniowie nie identyfikuja powoda na podstawie reklamowek (e- protokél z 03.10.2019 00:16:55 -
00:17:12), a wobec tego wnioski Sadu, ze pow6d doznawal szykan z uwagi na pozyskanie informacji o jego statusie
i jego danych w zwiazku z dzialaniami pozwanego jest bezzasadne, ponadto nie sposéb przypisa¢ pozwanemu
wywolania u powoda krzywdy, w konsekwencji tego ustalenie, ze powdd doznawal ze strony pozwanego krzywdy
z uwagi na jego szykanowanie jest calkowicie bezzasadne, i brak byto podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci
pozwanego z tego tytulu i zasadzenia zado$éuczynienia,

« pominieciu w ocenie Sadu istotnych dla braku odpowiedzialno$ci pozwanego wyja$nien powoda M. R. (e-protokot
Z 03.10.2019 00:28:32- 00:29:05) w zakresie w jakim wskazal, ze paczki robi mu rodzina i rodzina pokrywa
koszt paczek i zakupu reklamowek, przy czym powod jeszcze nie zwrocil rodzinie tego kosztu, a planuje zwrocic¢
ten koszt po wyjéciu z wiezienia - a w konsekwencji tego bezzasadne ustalenie, ze zakup reklamoéwek (ich koszt)
stanowil o powstaniu szkody po stronie powoda oraz bezzasadne przypisanie odpowiedzialno$ci pozwanego z
tego tytulu i zasadzenie odszkodowania,

+ pominieciu w ocenie Sadu istotnych dla braku odpowiedzialno$ci pozwanego wyja$nien powoda M. R. w zakresie,
w jakim powdd wskazal, ze o tym, ze jest wiezniem chronionym po rezygnacji z subkultury wieziennej, co
skutkuje szykanowaniem powoda ze strony ,grypsujacych” z uwagi na opuszczenie tego Srodowiska (e-protokol
Z 03.10.2019 29:22 - 29:57, 31:03-31:51), a wobec tego wnioski Sadu, ze pow6d doznawal szykan z uwagi na
pozyskanie informacji o jego statusie i jego danych w zwigzku z dzialaniami pozwanego jest bezzasadne, ponadto
nie sposob przypisaé pozwanemu wywotania u powoda krzywdy, w konsekwencji tego ustalenie, ze pow6d doznat
ze strony pozwanego krzywdy z uwagi na jego szykanowanie jest catkowicie bezzasadne, i brak bylo podstaw do
przypisania odpowiedzialno$ci pozwanego z tego tytulu i zasadzenie zadoSéuczynienia,



b) dokonanie blednej oceny stanu faktycznego i materialu dowodowego polegajace na uwzglednieniu przez Sad
dowoddéw w postaci:

+ reklamoéwek oraz zeznania powoda D. P. (1), zeznan $wiadka A. N., $wiadka J. C., $wiadka K. S., zeznania §wiadka
P. T. - dla ustalenie faktdw, ze na torbie, w ktdrej osadzony otrzymuje paczke zywnoSciowa umieszczano imie i
nazwisko osadzonego, nr celi oraz oddzial - pomimo braku wiarygodno$ci zeznan ww. Swiadkow w tym zakresie
orazistnienia wiarygodnych zeznan §wiadka A. A., ktére sad niezasadnie pominal, a z ktérych wynika, ze do takich
sytuacji w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie dochodzilo,

« zeznania powoda D. P. (1), zeznan $wiadka D. N. (1) - dla ustalenia faktéw, ze z danymi osadzonych
umieszczonymi na paczkach mogli zapoznac sie inni osadzeni z tak zwanej subkultury ,,grypsujacych" w zwiazku
z czym wiezniowie chronieni byli z tego powodu prze$ladowani przez wieznidéw grypsujacych, poprzez przemoc
stlowng, opluwanie i grozby pod adresem rodziny, a wéréd osob szykanowanych w ten spos6b i z powodu
ujawnienia danych znajdujacych sie na paczkach byli powodowie,

« pomimo, ze Swiadek K. S. zeznal, Ze paczki wrecza oddzialowy po wezwaniu lub przyniesieniu do celi (e-protokdt
(...).10.2019 01:14:53- 01.), z zeznan $wiadka D. N. (1) (e-protokét (...).01.2020 00:06:42 - 00:07:03) wynika,
ze paczki roznosil i nadal roznosi oddzialowy, co wskazuje, ze dostepu do paczek nie mialy osoby postronne;
z zeznania powoda i Swiadka oraz z zeznan innych Swiadkow powolanych przez powoda wynikalo, ze do
szykanowania dochodzi na terenie jednostki penitencjarnej niezaleznie od mozliwosci pozyskania danych
umieszczonych na opakowaniach paczek, zréodlem wiedzy o statusie ,chronionych" wiezniéw nie sa ww.
opakowania paczek, a takze nie wykazano zadnego zwigzku negatywnych zachowan grupy ,grypsujacych" z
oznaczeniami paczek przygotowywanych przez pozwanego; zeznania §wiadkéw odnosily sie do funkcjonowania
w zyciu wieziennym, z zeznan wynikaly rozne mozliwo$ci pozyskiwania danych i informacji o innych osadzonych,

« zeznania Swiadka D. N. (1), zeznania powoda D. P. (1) dla ustalenia faktu, ze osadzeni wielokrotnie zglaszali, ze
ich dane zamieszczone na paczce sa dostepne dla innych osadzonych - pomimo, ze z zeznan §wiadka A. A. wynika,
ze do takich sytuacji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie dochodzilo, swiadek D. N. zeznal niekonkretnie
ogoblnie o zglaszaniu skarg w ogole, nie wskazal kiedy, kto i do kogo skladat skargi, a powod D. P. (1) stwierdzil, ze
skladal skargi ale skargi z aresztu mialy nie wychodzi¢ a wobec tego nie mogly dotrze¢ do pozwanego, nie wskazal
kiedy, na co i do kogo skladal te skargi, nie zaoferowano dowodéw na pisemne skladanie skarg, wnioskéw przez
osadzonych, co jest zwykla forma stosowang przez osadzonych,

¢) dokonanie oceny zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego z naruszeniem zasad do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania i urzedowej wiedzy Sadu polegajace na uznaniu, ze: powodowie byli
szykanowani na terenie aresztu w zwigzku z dzialalno$cia pozwanego; pozwany mial w zakresie jego dziatalno$ci
obowiagzek zapewni¢ powodom szeroko zakre§lone bezpieczenstwo, dostep do paczek miala nieograniczona ilo$¢
0s6b postronnych, podczas gdy nie ma mozliwoSci swobodnego ruchu osadzonych w oddzialach mieszkalnych, ruch
odbywa sie tylko w obecnosci funkcjonariuszy, co jest wiadome Sadowi z urzedu; pozwany - w sposéb nieuprawniony
- uniemozliwial ponowne wykorzystanie reklaméwek do opakowania paczek (zakupow) i z tego tytulu powodowie
doznali szkody; w warunkach sprzedazy na terenie jednostki penitencjarnej typu zamknietego zasadne i mozliwe
bylo zorganizowanie sprzedazy i pakowania paczek w uzywane reklamoéwki przekazywane przez osadzonych; pozwany
nie wykazal uzasadnienia podniesionych wzgledow higienicznych dotyczacych niemoznosci powtdérnego uzywania
reklamowek do pakowania towardw; koszt (dowolnie ustalony przez Sad) zakupionych przez powodow reklaméwek
stanowi szkode powodow;

+ podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy proces sprzedazy towardw i przygotowania paczek nie naruszal zadnych
norm i regut prawnych i wspoétzycia spolecznego, paczki wymagajg opakowania do czego stosowane sg reklamowki
i nie ma mozliwoSci zorganizowania ponownego wykorzystania reklaméwek do pakowania paczek, do paczek
mialy dostep jedynie osoby zwigzane z procesem przygotowania paczek oraz oddzialowi, bowiem na terenie
aresztu nie jest mozliwe swobodne poruszanie sie osadzonych a wobec tego takze o dostep do paczek, z



charakteru dzialalnoSci pozwanego nie wynika obowiazek dotyczacy bezpieczenstwa szerokiego kregu osob, koszt
reklaméwek nie byl kosztem powodow, bowiem go nie ponosili;

» brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu i dokonanie oceny braku dowodu z opinii
bieglego dla wykazania wystapienia krzywdy powodéw w oderwaniu od zaoferowanego materialu dowodowego i
caloksztaltu sprawy, skutkujace blednym uznaniem, ze powodowie wykazali istnienie krzywdy w postaci cierpien
psychicznych,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 415 k.c. w zw. z art. 445 k.c. - poprzez uznanie ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z
tytulu zawinionego wyrzadzenia powodom szkody materialnej i niematerialnej zwigzanej z prowadzona dzialalnoScia,
podczas gdy nie wystapily przestanki tej odpowiedzialnoSci w postaci winy, adekwatnego zwigzku - przyczynowego
oraz szkody materialnej lub niematerialnej, a wobec tego powodztwo jako pozbawione podstaw, a takze nie
udowodnione winno podlega¢ oddaleniu.

b) naruszenie art. 100 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i nie zastosowanie przepisu art.
109 § 2 k.p.c., a w konsekwencji nie zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego,
przy jednoczesnym zasadzeniu (w pkt. 5 wyroku) od pozwanego na rzecz obu powodéw nieuzasadnionych kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w cze$ci zaskarzonej;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych;

3. przeprowadzenie w sprawie rozprawy apelacyjnej.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w caloSci, przeprowadzenie rozprawy oraz
zasadzenie kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne:

Od 2018 roku nie umieszcza sie danych na paczkach osadzonych. Obecnie paczki znakowane sa w taki sposob, aby
nie dalo rozpozna¢ sie na nich osoby. Paczki przygotowywane dla osadzonych wymagaja opakowania. Stosowane sg
reklamowki i nie ma mozliwosSci zorganizowania ponownego wykorzystania reklaméwek do pakowania paczek. Do
paczek mialy dostep jedynie osoby zwigzane z procesem przygotowania paczek oraz oddzialowi.

Pozwany od 2018 r., od chwili wprowadzenia przepisow (...) i wzwiazku ze zmianami w kodeks karnym wykonawczym
regulacji zwigzanych z organizacja dostarczania paczek, nie nanosi na paczkach danych osobowych osadzonych,
a paczki sg dystrybuowane w $ciéle okreslony sposéb: sg wigzane, funkcjonariusz wraz z osadzonymi odbiera je i
sg rozkladane oddzialami, funkcjonariusz dostaje liste i sg rozwozone. Kazda paczka jest oznakowana oddzialem
i numerem celi, a dostep do nich i listy odbiorcow ma funkcjonariusz, ktéry posiada uprawnienie do wgladu do
okreslonego zakresu informacji.

(dowdd: zeznania $wiadka A. A. e-protokél z rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 r., min 00:15:11-00:22:07 k. 205,
zeznania Swiadka D. N. (1) e-protokdl z rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 r., min 00:05:07 k. 204-205,)

Paczki roznosil i nadal roznosi oddziatlowy. Oddzialowy wrecza paczki po wezwaniu lub przyniesieniu do celi.



Do szykanowania wiezniow chronionych dochodzi na terenie jednostki penitencjarnej niezaleznie od mozliwosci
pozyskania danych umieszczonych na opakowaniach paczek. Wiedza wspoélosadzonych o statusie powodow jako
»chronionych" wiezniow wynikala z faktu wyjécia powoddéw z subkultury.

(dowod: zeznania $wiadka K. S. e-protokél (...).10.2019 01:14:53- 01.; zeznania Swiadka D. N. (1) e-protokol
(...).01.2020 00:06:42 - 00:07:03).

Powodowie posiadaja status wieznia chronionego od wielu lat: D. P. (1) od 2016r., a M. R. od 2013 roku. M. R. uzyskatl
status wieznia chronionego po rezygnacji z subkultury wieziennej. Natomiast o takim statusie powoda D. P. (1) inni
osadzeni uzyskali informacje z faktu zakwaterowania w celi dla os6b chronionych i odbywania spaceréw w tej grupie
osadzonych.

(dowdd: zeznania powoda D. P. (2) e-protokét (...).10.2019 ).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Dla porzadku nalezy nadmienié¢, ze w trakcie postepowania apelacyjnego doszlo do zmiany podmiotu wystepujacego
w charakterze pozwanego z Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w S. na Panstwowe Przedsiebiorstwo (...) w R..

Przechodzac do apelacji, nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacego w zakresie zarzutu
blednych w czesSci ustalen faktycznych i sprzeczno$é ustalen faktycznych z materialem dowodowym i w czeSci nie
podzielil oceny materialu dowodowego w zakresie Zrédet osobowych dokonanej przez Sad Rejonowy. Skutkowalo to
poczynieniem prze Sad Okregowy na gruncie przedstawionych w toku postepowania dowodéw dodatkowych ustalen
faktycznych.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za trafne. Czyniac
tytulem wstepu uwagi natury ogolnej w zakresie stosowania tego przepisu, wskazacé trzeba, ze wielokrotnie wyjasniano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie
w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w spos6b oczywisty bledna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji bada legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli ocenia, czy zostaly zachowane kryteria
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkdw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, wyrok z dnia 21 pazdziernika
2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt III CK 245/04, LEX nr 174185),
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie o innej,
niz przyjat sad wadze (doniosloSci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,



odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r.,
I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy pozwany sprostal wymaganiom skutecznego postawienia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., precyzyjnie wskazujac na przyczyny dyskwalifikujace ocene czeSci dowodow i w konsekwencji bledu
w ustaleniach faktycznych, co w rezultacie doprowadzilo Sad Rejonowy do nieprawidlowego uznania wystapienia
przestanek odpowiedzialno$ci po stronie pozwanego.

Jak trafnie wskazal apelujacy, Sad I instancji w sposdb bledny w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego powiazal fakt
statusu powodoéw jako wiezniow chronionych z dzialalnoScig gospodarcza pozwanego.

Powdd D. P. (1) posiadat status jako wiezienia chronionego od 2016, a powoéd M. R. od 2013 roku. OkolicznoS$cig
bezsporna, ale takze wynikajaca z o§wiadczenia powoda M. R. zlozonego na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,
jest, ze uzyskal status wieznia chronionego po rezygnacji z subkultury wieziennej. Natomiast powod D. P. (1) wskazal,
ze inni osadzeni uzyskali informacje o jego statusie wieznia chronionego z faktu zakwaterowania w celi dla oséb
chronionych i odbywania spaceréw w tej grupie osadzonych. Wiedza innych osadzonych o statusie powodow jako
wiezniéw chronionych, wynikala wiec z roznych zrodel. Przede wszystkim zwigzana byla z wiedza o fakcie wycofania
sie powodow z subkultury wieziennej. W tej sytuacji blednym byto jednoznaczne ustalenie przez Sad Rejonowy, iz
wiedza o statusie wieznidw rozprzestrzenila sie w §rodowisku osadzonych na podstawie informacji wynikajacych z
zapiséw na paczkach, gdy tymczasem wiedza ta rozprzestrzenila sie niezaleznie od dzialalnoSci pozwanego. Pozwany
nie ma mozliwo$ci, aby taka wiedze dystrybuowac, czy ujawniaé.

Zgodzié sie nalezy z apelujacym, ze Sad I Instancji blednie okreslil pozwanego, jako podmiot, ktoéry w ramach swojej
dzialalnoSci podejmuje sie wykonywania okreSlonego rodzaju dzialalnoSci stuzacej ,,zapewnieniu bezpieczenistwa z
gbry nieokreslonemu kregowi os6b". W istocie bowiem z perspektywy pozwanego jako przedsiebiorcy dostarczajacego
ustugi na rzecz funkcjonowania Aresztu Sledczego status powodéw jako wiezniéw chronionych nie ma znaczenia
dla wykonywania jego zadan. Przedmiotowa wiedza ma znaczenie dla jednostki penitencjarnej jako jednostki
odpowiedzialnej za zapewnienie bezpieczenstwa osadzonym. Tymczasem pozwany bedacy podmiotem gospodarczym
o zupekhie odmiennym od jednostki penitencjarnej, wlasnym zakresie zadan, nie ma obowiazku dysponowaé tego
typu informacjami odno$nie osadzonych. Zadaniem pozwanego jest zaopatrywanie wiezZniéw w towary, po uprzednim
przyjeciu zamoéwienia na paczki, przygotowaniu ich zgodnie z zaméwieniem oraz przekazaniu do dostarczenia dla
odbiorcow. Pozwany ma obowigzek realizowaé swoje zadania (dotyczace organizacji zakupéw) na terenie jednostek
penitencjarnych zgodnie z o ustalonymi regulami w danej jednostce.

Jak to wynika z ustalen poczynionych w oparciu o zeznania §wiadka A. A., pozwany dostosowywal organizacje
doreczania paczek osadzonym do obowiazujacych przepisow. Pozwany od 2018 r., od chwili wprowadzenia przepisow
(...) iwzwiazku ze zmianami w kodeks karnym wykonawczym regulacji zwigzanych z organizacja dostarczania paczek,
nie nanosi na paczkach danych osobowych osadzonych, a paczki sa dystrybuowane w $ciéle okreslony sposéb: sa
wigzane, funkcjonariusz wraz z osadzonymi odbiera je i sa rozkladane oddzialami, funkcjonariusz dostaje liste i
sg rozwozone. Kazda paczka jest oznakowana oddzialem i numerem celi, a dostep do nich i listy odbiorcow ma
funkcjonariusz, ktory posiada uprawnienie do wgladu do okreslonego zakresu informacji. Z kolei z zeznan $wiadka
K. S. wynika, ze paczki roznosil i wydawat oddzialowy, po uprzednim otwarciu i podpisaniu przez osadzonego
protokolu otrzymania paczki. Dostepu do paczek nie mialy osoby postronne, mogli mie¢ dostep osadzeni trudniacy
sie roznoszeniem paczek. Dostepu nie posiadali inni zakwaterowani w danym oddziale mieszkalnym, a bezsporna
okolicznoécig jest, ze w Areszcie Sledezym nie ma swobodnego ruchu osadzonych po oddziatach, korytarzach,
poniewaz jest on reglamentowany. OkolicznoSci te potwierdzaly takze zeznania D. N. (1).



W powyzej przedstawionym zakresie zarzut naruszenia prawa procesowego zostal przez Sad Okregowy uwzgledniony
jako rzutujacy na prawidlowos¢ zaskarzonego wyroku.

Zasadny okazal sie rowniez zarzut apelujacego naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 445 k.c. Odpowiedzialnoéc
pozwanego na podstawie przedmiotowych przepisow mogla zostaé stwierdzona przy spelieniu przestanek
zawinionego zachowania pozwanego, wystapienia szkody majatkowej i niemajatkowej, adekwatnego zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy zdarzeniami opisywanymi przez powodéw, a dzialaniami pozwanego.

Przedstawione powyzej rozwazania odno$nie oceny dowoddéw zaprezentowanych w sprawie pozwalaja na
stwierdzenie, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, ze zachowanie pozwanego w zakresie realizowanych obowiazkéw
dostarczania powodom paczek zywno$ciowych nie mialo cech dzialania zawinionego, skutkujacego wystapieniem
krzywdy u powod6éw. Podnoszone przez powodow okolicznoéci przesladowania i szykanowania, jakiego do$wiadczyli
ze strony wspolwieznidw, nie mialy swojego zrédla w dzialaniach pozwanego. Wskazywana przez powodéw przemoc
innych wieZzniéw wobec nich, polegajaca miedzy innymi na obelgach, opluwaniu i grozbach pod adresem najblizszych,
nie wynikala z wiedzy wspotosadzonych o statusie powodow jako wieznidéw chronionych ,,dostarczonej” na skutek
zachowan pozwanego.

Rowniez, jesli chodzi o kwestie ustalenia, czy u powodoéw wystapila krzywda w zwigzku z dzialalno$cia pozwanego, a
nastepnie ustalenie w jakim stopniu negatywne doznania psychiczne powoddw pozostawaly z dzialaniami pozwanego,
to dowdd w tym zakresie spoczywat na powodach. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach postepowania przed Sadem I
instancji powod M. R., nie zostal przestuchany jako strona na wskazang okoliczno$é (z uwagi na niestawiennictwo
powoda dowdd zostal pominiety), za$ zlozone wyjasnienia informacyjne nie obejmowaly kwestii wystapienia u niego
cierpien psychicznych. W kontekécie badania przestanki wystgpienia po stronie powodéw krzywdy nalezy zauwazy¢,
ze bez znaczenia pozostaja zeznania §wiadka D. N. (1), ktére zasadniczo mialy charakter ogélny, nie odnosily sie
do konkretnych zdarzen zwigzanych ze sprawa powodéw i dotyczyly zdarzen w nieokre§lonym czasie. Odnosily sie
w ogblnym charakterze do zycia wieziennego, opisywaly negatywne zjawiska, sytuacje, zwigzane z samg izolacja
penitencjarna, ktére Swiadek ocenial jako negatywne i nie mialy bezposredniego zwiagzku z charakterem dzialalno$ci
pozwanego. Z zeznan nie wynikalo, ze ewentualne szykany, wyzwiska nastapily na skutek zidentyfikowania powodow
na podstawie opisu paczek. W wypowiedziach nie odnosit sie konkretnie do sytuacji powodéw, a o konsekwencjach
sposobu oznaczania paczek $wiadek méwil ogolnie, ze mozna bylo byé szykanowanym. Co do samych prze$ladowan
przez wspoOlwieznidw zeznania réwniez mialy ogélny, generalny charakter i nie wskazal konkretnych zdarzen,
ktore dotyczyly powodéw. W toku postepowanie przed Sadem Rejonowym powodowie poza samymi ogoélnymi
twierdzeniami, nie wykazali, ze mialy miejsce konkretne zgloszenia dokonane przez nich z wykorzystaniem drogi
administracyjnej, dotyczace szykanowania ich przez wspolwieznidéw jak i odnoénie do sposobu oznaczania paczek. Nie
bez znaczenia ma réwniez okolicznoéé wskazana przez $wiadka D. N. (1), Ze dawno nie byt w Areszcie Sledczym w L.,
a obecnie doszlo do zmiany w sposobie oznaczania paczek.

Reasumujgc, juz zatem sam fakt braku wykazania przez powodow przestanki zawinionego zachowania pozwanego,
ktore pozostawaloby w zwigzku przyczynowo — skutkowym i powodowalo cierpienia psychiczne po stronie pozwanych,
eliminuje przypisanie odpowiedzialno$ci stronie pozwanej na gruncie art. 415 k.c. w zw. z art. 445 k.c. w kontekscie
roszczenia powodow o zado$éuczynienie.

Nie mozna takze przyznaé racji argumentacji Sadu pierwszej instancji co do wystapienia szkody majatkowej w
postaci - kosztow zakupu reklamowek, co skutkowalo zasadzeniem odszkodowania w wysokosci 50 zl dla kazdego
z powodow. Zgodnie z zeznaniami powoddw, zaréwno M. R., jak i D. P. (1), paczki sa przygotowywane i oplacane
przez czlonkdw ich rodzin, ktérzy pokrywaja takze koszty reklamoéwek. Powodowie nie udowodnili przy tym, ze
zwrocili koszty ich zakupu. W tej sytuacji btednie Sad Rejonowy uznal, ze powodowie doznali szkody materialnej z
powodu koniecznoéci zakupu reklamoéwek. Deklarowany przez powodéw zamiar zwrotu kosztéw poniesionych przez
rodziny z tytulu zakupu reklamoéwek pozostaje bez znaczenia dla oceny roszczenia powodéw w rozpoznawanej sprawie.
Ewentualnie oceniony jako szkoda zakup reklaméwek dla zapakowania produktéw zywnoSciowych odnosi sie do oséb
wydatkujacych $rodki na ten cel, a tymi osobami w stanie faktycznym sprawy nie sa powodowie. Nie jest rowniez



zasadny, przede wszystkim ze wzgledu na aspekty higieniczno-sanitarne, ale takze konieczno$é weryfikowania stanu
reklamowek, zarzut uniemozliwienia powodom ponownego uzytkowania wydanych im opakowan.

Namarginesie rozwazan jedynie nalezy zauwazy¢ za pozwanym, ze paczki do przekazania osadzonym przygotowywane
sq poza jednostka penitencjarna, a koszty opakowania pokrywaja osoby zamawiajace paczke. Cena opakowania
wliczana jest wliczana do zamoéwienia, a ponadto musi uwzglednia¢ okre$lona jako$¢ i parametry obejmujace
wytrzymato$¢é oraz mozliwo$é kontaktu z zywnosScia.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, uznajac apelacje za zasadng, na podstawie art. 386 § 1k.p.c., zmienil zaskarzony
wyrok, oddalajac powodztwo w calo$ci.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. oraz 102 k.p.c. przez bledne ich zastosowanie oraz niezastosowanie art.
109 § 2 k.p.c., to nalezy stwierdzi¢, ze wobec zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa koniecznym byla
zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. Co do zasady podstawg rozstrzygniecia powinien by¢ art. 98 k.p.c. wobec
przegrania przez powodow sprawy w calo$ci. Sad Odwolawczy uznal jednak, ze z uwagi na charakter sprawy, to jest
subiektywne przekonanie strony powodowej o zasadnoSci roszczenia, a takze z uwagi na to, Ze ocena roszczenia w
zakresie wysokos$ci zadanego zado$¢éuczynienia polega co do zasady uznaniu Sadu, zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
przypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.. Skutkowalo to jedynie cze$ciowym obcigzeniem powodoéw na rzecz pozwanego
kosztami procesu i zasadzeniem od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego kwoty po 900 zl z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika. W pozostalej czeéci Sad nie obcigzyl M. R. i D. P. (1) kosztami procesu.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym powodom zostala udzielona pomoc prawna z urzedu. Sad pierwszej
instancji co do zasady prawidlowo przyznal pelnomocnikowi powodéw z urzedu wynagrodzenie. Jednakze nalezalo
dokona¢ korekty bledu rachunkowego Sadu Rejonowego co do wysokoSci tego wynagrodzenie, w zwiazku z czym
wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi wynosi 2952 zl brutto jako iloczyn dwukrotnego wynagrodzenia w kwocie
1476 zl brutto za udzielong pomoc prawna z urzedu dwém powodom, ktérego wysokos$¢ wynika na § 8 pkt 4) w zw. z
§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715
z p6bzn. zm.)

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1) i wzw. z § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z p6zn. zm.) i zasadzil od kazdego
z powodow na rzecz pozwanego kwote po 650 zl, obejmujaca kwote 450 zt wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
oraz 200 z} oplaty od apelacji.

W toku postepowania apelacyjnego powodom zostala udzielona pomoc prawna z urzedu — przyznane zostalo zatem
wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu w wysoko$ci 738 brutto zt jako iloczyn dwukrotnego wynagrodzenia w
kwocie po 369 zl brutto za udzielong pomoc prawng z urzedu dwém powodom w postepowaniu apelacyjnym,
ustalonego na podstawie § 8 pkt 3) wzw. z § 16 ust 1 pkt 1) w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715 z p6Zn. zm.)



