Sygn. akt III Ca 1750/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2020 r. w sprawie o sygn. akt I C 408/20 z powddztwa J. S. przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w S. o zaplate Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 11.946,22 (jedenascie tysiecy dziewiecset czterdziesci szeSé¢i22/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 maja 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.958 (jeden
tysigc dziewietset piecdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w czesci, to jest: punkt 1. wyroku - w caloéci,
zarzucajac:

1. Naruszenie przepisdbw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na oparciu rozstrzygniecia co do wysokosci stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego na
fakturze VAT nr (...), pomimo tego, iz jest to jedynie dokument prywatny i stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
wystawila zlozyla o§wiadczenie zawarte w danym dokumencie a jego moc dowodowa jest ograniczona, zwlaszcza w
sytuacji gdy faktura VAT zostala wystawiona przez powoda;

2. naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 327" k.p.c. poprzez niezastosowanie w zakresie roszczenia o zwrot
kosztéw holowania, podstawienia i odbioru pojazdu i nie wskazania zaréwno podstawy faktycznej jak i podstawy
prawnej ich zasadzenia co uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej wyroku w tym zakresie;

3. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow holowania, podstawienia i odbioru pojazdu podczas gdy zasadno$¢ ponoszenia tych kosztéw nie
zostata wykazana przez powoda a to na nim spoczywat obowigzek wykazania tego faktu;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 363 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie za zasadna wygorowanej stawki za najem pojazdu zastepczego;

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 363 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe
zastosowanie i zasadzenie odszkodowania w blednie wyliczonej wysokosci, przekraczajacej wysoko$¢ odniesionej
szkody;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 354 k.c. wzw. z art. 826 § 1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie, ze poszkodowany obowiazany jest wspoldziala¢ z wierzycielem przy wykonaniu
zobowiazania oraz podejmowaé wszelkie Srodki celem ograniczenia szkody.

W konkluzji pisma procesowego pelnomocnik powddki wnibst o:
1. na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
2. alternatywnie o oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czesci;

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do
wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedle norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, w ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanej zawierala jeden zarzut, ktory okazal sie zasadny, co skutkowalo niewielka zmiang zaskarzonego
wyroku.

Wskazany przez skarzacg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., sprowadzajacy sie w swej
istocie do kwestii naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, nie zastluguje na uwzglednienie. Jak wielokrotnie
wyjaéniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu,
dokonujac wyboru okres§lonych $§rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy, a w konsekwencji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela w pelni i przyjmuje je, jako wlasne. Sad
wnikliwie wzial pod uwage dowody z dokumentéw pod postacig rachunkoéw, faktur, protokotow i o§wiadczen majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Bezzasadne okazaly si¢ zarzuty naruszenia oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 327" k.p.c. odnoszace
sie do zasadzenia na rzecz powodki przez Sad I instancji roszczenia o zwrot kosztow holowania, podstawienia i
odbioru pojazdu. Dowodem poniesienia wymienionych kosztow stanowila faktura (...)/KPC/2018, ktéra zawierata
szczegOlowe wyliczenie naleznoéci za poszczegélne elementy szkody oraz ich wysokosé. Pozwana kwestionowata
wysoko$¢ przedmiotowych kosztoéw jedynie ogélnymi stwierdzeniami w odpowiedzi na pozew, jednak nie odniosta sie



konkretnie do specyfikacji przedstawionej w rachunku i nie wskazala, ktéra pozycja i dlaczego mialby by¢ zawyzona .
W tym kontekscie Sad Rejonowy slusznie uznal wysoko$§é kosztow holowania, podstawienia i odbioru pojazdu
zastepczego za udowodnione oraz, ze powodka sprostala wymogom art. 6 k.c.

Nie mozna przyzna¢ racji zarzutom opierajacym sie na naruszeniu art. 363 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. dotyczacym
stawki za najem pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy przyjal okres 25 dni jako uzasadniony czas najmu konfrontujac ze
soba dowdd z wystawionej faktury oraz okoliczno$ci daty dokonania najmu pojazdu zastepczego w dniu wypadku, daty
zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, daty stawienia pojazdu do serwisu oraz okresu naprawy pojazdu. Wprawdzie
Sad I instancji nie uznal zglaszanego przez poszkodowanego okresu 39 dni jako uzasadnionego czasu najmu pojazdu
zastepczego, jednak nie wyklucza to przyjecia stawek najmu za prawidlowo ustalone. Wskazaé nalezy, pozwany nie
przedstawil wlasnej oferty najmu a koszty najmu przedstawione przez powodke nie odbiegaja od rynkowych ofert i
mieszcza sie w §rednich przedzialach cenowych.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 354 k.c w zw. z art. 826 § 1 k.c.
Poszkodowany jest zobowigzany do wspoldzialania z wierzycielem przy wykonaniu zobowigzania oraz podejmowac
wszelkie §rodki w celu ograniczenia szkody, jednak nie pozwala to na przyjecie zalozenia, ze poszkodowany powinien
wyszukiwac ofert najmu pojazdu po najkorzystniejszych dla ubezpieczyciela stawkach. Sad I instancji slusznie
wskazal, ze okolicznoséci wypadku drogowego maja charakter nagly i wymagaja szybkiego podejmowania decyzji,
dlatego wyboér najkorzystniejszych wariantéw najmu jest znacznie utrudniony. Pozwana pomimo twierdzenia, ze
przedstawila wlasne propozycje ofert najmu, jednak w toku postepowania sgdowego nie przedstawila dowodu na
niniejszg okoliczno$é, a poszkodowany w zeznaniach zaprzeczyl, ze takowg oferte mial otrzymac.

Natomiast skarzaca slusznie wskazala, ze Sad I instancji niewlasciwie ustalil wysoko$é naleznego odszkodowania.
Powodka zadala kwoty w wysoko$ci 13.546,43 zt jako roéznicy pomiedzy naleznoScia wynikajaca z faktury VAT
numer (...), a odszkodowaniem wyplaconym w postepowaniu likwidacyjnym oraz kwoty 2.178,18 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek od przedmiotowej kwoty za okres od 24 stycznia 2018 r. do 20 maja 2020 r. Sad I
instancji shusznie uwzglednil koszty zwiazane z holowaniem, podstawieniem auta, jego odbiorem i naliczeniem oplaty
za dzien wolny, jednak blednie pomniejszyl kwote dochodzona pozwem o roéznice miedzy kosztami najmu pojazdu
zastepczego objetych roszczeniem powodki, a kosztami najmu przy prawidlowo ustalonym okresie jego trwania
wynoszacym 25 dni. W zwigzku z powyzszym kwota odszkodowania nalezna powddce wynosi 9.758,03 zl, a lgcznie ze
skapitalizowanymi odsetkami od wskazanej kwoty powinna wynosi¢ 11.328,94 zl.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzié¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwana apelacja zawierata jeden zasadniczy
zarzut, ktory podwazyl rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I. poprzez obnizenie zasagdzonej kwoty z 11.946,22 zt do kwoty 11.328,94
(jedenascie tysiecy trzysta dwadzieScia osiem 94/100) zI. Natomiast zgodnie z rozstrzygnieciem zawartym w pkt
IT oddalit apelacje pozwanej w pozostalej czeSci. O kosztach procesu i postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 100 k.p.c.



