Sygn. akt III Ca 1696/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa (...) Spotki Akceyjnej w B. przeciwko E. T. o zaplate oddalil powoddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wydal wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia:

W dniu 11 stycznia 2018 . pozwana E. T. wystawila weksel in blanco, narzecz (...) S.A. tytulem zabezpieczenia zawartej
z powodem w dniu 11 stycznia 2018 r. umowy pozyczki nr (...). Ponadto pozwana podpisala deklaracje wekslowa
zgodnie, z ktéra pozyczkodawca upowazniony byl do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu m.in.
w przypadku gdy op6znienie w platnos$ci kwoty réwnej warto$ci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim
wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania (weksel k. 5; deklaracja k. 6)

Z tytulu zawartej umowy pozwana przed wytoczeniem powddztwa zaplacila 7774 zlotych.

Sad Rejonowy za bezsporny uznal fakt wystawienia pierwotnie weksla in blanco i upowaznienia do jego wypekienia
na warunkach okreslonych w deklaracji wekslowej zlozonej wraz z tym wekslem przez strone pozwana. Natomiast
nie zostaly uznane za wiarygodne wydruki niepo$§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
po stronie powodowej profesjonalnego pelnomocnika, gdyz przez brak takiego po$wiadczenia nie mozna ich uznaé
za odpisy dokumentow. Jako wydruki ksero zalaczono do akt umowe pozyczki, wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie
umowy pozyczki (k.47-61). Wydruki te nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie gdyz nie sa
dowodem. Brak wiarygodnosci tych wydrukéw jako dowodow jest tym bardziej przekonywujacy, w sytuacji gdy strona
pozwana kwestionowala cale dochodzone roszczenie, dokumenty zalaczone do akt oraz fakt wypowiedzenia umowy.
Sad Rejonowy podniosl, ze zwykla odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona, niestanowiaca dokumentu) nie
moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala. Jest wiec tylko Srodkiem uprawdopodobnienia za pomoca
pisma, pozwalajacym na dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw i dowodu z przestuchania stron - art. 74 § 2 k.c.
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 roku, sygn. akt III CZP 37/94, OSNCP 1994 Nr 11, poz. 206,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 roku, sygn. akt III CZ 107/98, OSNC 1999, Nr 3, poz. 52,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt V CKN 1830/00, OSNC 2004, Nr
1, poz. 9, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1280/00, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 roku, sygn. akt II CSK 401/06, Lex nr 453727, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2009 roku, sygn. akt II CSK 459/08, Lex nr 607254, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009
roku, sygn. akt IT CSK 557/08, Lex nr 584200, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 lipca 2009 roku, sygn.
akt IT CSK 71/09, Lex nr 584201, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 czerwca 2013 roku sygn. akt I ACa
166/13, Lex nr 1342291, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I ACa
323/12, Lex nr 1238480). Podkresla sie przy tym, ze jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢
ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby
do obejscia przepiséw o dowodzie z dokumentu. Poza tym, jak trafnie podkreSlono w doktrynie, wymienione w art.
308 k.p.c. érodki dowodowe ustawodawca zaliczyl do "przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub
dzwieki". Oznacza to, ze Srodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich
obrazy lub dZwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku,
sygn. akt I CKN 1280/00, niepubl.). Posluzenie sie niepotwierdzona kserokopia jako Srodkiem majacym postuzyc
ustaleniu tresci pisemnego dokumentu uzna¢ nalezy za dopuszczalne tylko woéwcezas, kiedy z przyczyn faktycznych
uzyskanie dostepu do oryginatu lub wypisu lub odpisu funkcjonujacego na prawach oryginalu nie jest mozliwe dla
strony, a takze dla sagdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1280/00,
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 roku, sygn. akt II CSK 49/09, Lex nr 578039, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 roku., sygn. akt III CSK 254/13, Lex nr 1651013, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 marca 2010 r., syn akt I ACa 2/10, Lex nr 1120085). Sad Rejonowy wskazal, ze profesjonalny



charakter dziatalnoéci gospodarczej strony powodowej w zakresie dzialalno$ci finansowej, jak réwniez korzystanie z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika, uniemozliwia odnalezienie jakiekolwiek argumentow, ktore wskazywalyby
na obiektywna niemozno$¢ zaoferowania Srodkow dowodowych spelniajacych ustawowe wymogi w tej mierze. Sad
Rejonowy podniosl, ze okolicznoSci dotyczace zawarcia umowy pozyczki, ktéra mial zabezpieczaé weksel oraz wymiaru
istniejacego zadluzenia mogg zostaé wykazane przy uzyciu dokumentéw. Jest to ogoélnie dostepny §rodek dowodowy,
ktbérego zaoferowanie nie powinno nastrecza¢ wiekszych trudnoéci z punktu widzenia profesjonalisty na rynku
gospodarczym, jakim jest niewatpliwie powodowy powod, zwlaszcza, ze byl on strong przedmiotowej umowy. Tym
samym nie zachodzi przypadek braku dostepnych $rodkéw dowodowych. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal
za nieudowodnione : warunki na jakich zawarto umowe, fakt wypowiedzenia umowy, wysoko$¢ dochodzonej kwoty.
Niewatpliwym natomiast byto, ze strony laczyl stosunek zobowiazaniowy, gdyz pozwana zaplacila z tego tytulu kwote
7774 71, dlatego tez co do zasady Sad Rejonowy przyjal, ze strony laczylt stosunek prawny, ktorego tresé nie zostata
udowodniona, podobnie réwniez jak fakt wypowiedzenia tego stosunku nie zostal wykazany.

Sad Rejonowy powddztwo jako nieudowodnione oddalil. Ze wzgledu na podniesione przez pozwang zarzuty odnoszgce
sie do wypelnienia weksla wlasnego in blanco niezgodnie z trescia deklaracji wekslowej, Sad Rejonowy dokonatl
analizy zasadno$ci dochodzonego roszczenia w kontekécie istniejacego pomiedzy stronami stosunku podstawowego,
na gruncie art. 720 § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. po sprzeciwie powinna
wykaza¢ fakt zawarcia umowy pozyczki o tre$ci wskazanej w pozwie, jak réwniez fakt skutecznego wypowiedzenia tej
umowy. Zadna z tych okolicznoéci nie zostala prawidlowo wykazana. Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb przyjaé
na podstawie zalagczonych wydrukéw — kwestionowanych przez pozwang- ze strony laczyla pozyczka nr (...) oraz
ze doszlo do wymagalnoéci catego roszczenia z uwagi na wypowiedzenie tej umowy. Tym samym roszczenie nie jest
udowodnione co do zasady i wysokoSci. Zdaniem Sadu, niewatpliwie to rzecza powoda bylo dazenie do zgromadzenia
i przedstawienia Sagdowi nalezytego rodzaju dowodow na poparcie zagdania zawartego w pozwie. W rezultacie wszelkie
zaniechania podejmowania takich dzialan przez strone powodowa, jej ewentualne zaniedbania i przeoczenia, musialy
pociagnaé za soba niekorzystne dla tej strony skutki procesowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego,
spor z plaszczyzny prawa wekslowego przenosi sie na ogolna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga
zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
1997 r., sygn. akt I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124). Wobec za$ odwolywania sie przez obydwie strony procesu do
stanowigcej causae wystawienia weksla umowy pozyczki, rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy rozstrzygal
spor nie tylko na plaszczyznie prawa wekslowego, ale réwniez na plaszczyznie stosunku cywilnoprawnego, lezacego
u podstaw wystawienia weksla.

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje w wysoko$ci niewiele nizszej niz
kwota udzielonej pozyczki, uznaé¢ nalezy za sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2

k.c.. art. 353" k.c. i art. 5 k.c. , stanowigce obejscie przepisu art. 359 § 2" k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za

stanowigce niedozwolone klauzule umowne w mysl art. 385" § 1 k.c.

Wskazal, ze powodka w ogole nie wyjasnila kryteridow, jakimi kierowala sie ustalajac wysoko$¢ prowizji. WatpliwosSci
Sadu budzilo réwniez obcigzenie pozwanej wynagrodzeniem z tytulu ushugi (...) w wysoko$ci 1.100 zlotych.

O kosztach procesu Sad orzekt kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.,
zasadzajac od powoda, jako strony przegrywajacej spor na rzecz pozwanej celowe koszty dochodzenia swoich praw
w wysoko$ci 3 617 zl, na ktoére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3 600 zl ustalona zgodnie z
obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu brzmieniem § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.



Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa skarzac go w catoéci. Zarzucila naruszenie - art. 77(3) ke w wz.
z art. 243 (1) i art. 245 kpc i art. 309 kpc polegajace na jego niezastosowaniu i w konsekwencji blednym uznaniu,
ze zalaczone do pisma powddki kserokopie nie stanowia dokumentéw, w sytuacji gdy wobec faktu iz pisma te
zawieraja informacje i o§wiadczenia umozliwiajace ustalenie danych oséb, ktére o§wiadczenia zlozyly, uznac nalezato
za dokumenty prywatne w rozumieniu art. 243(1) kpc i art. 245 kpc pozwalajace na dokonanie ustalen;

- art. 1878 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 130 kpc poprzez brak wezwania powddki do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu
i przedlozenia dokumentacji umowy pozyczki poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnosilo zmiane zaskarzonego poprzez uwzglednienie powddztwa ewentualnie o
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie skarzacy wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z po$wiadczonej za zgodno$¢ umowy
pozyczki i zalacznikow na okolicznosé¢ wykazania zobowiazania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty apelacyjne nie sa zasadne, wobec czego w konsekwencji zlozony $rodek odwolawczy musi zostaé¢ oddalony.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny oraz dokonat rzetelnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne. Jednocze$nie
swoje stanowisko wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil, dlatego tez przedstawiong w tym wzgledzie wywod Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny. Natomiast apelujacy tak naprawde nie przedstawit zadnych argumentow,
ktére moglyby poddaé w watpliwo$¢ prawidlowos$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Z calg stanowczoScia nalezy
podkresli¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze przedlozone przez strone powodowa nie po§wiadczone kserokopie
umowy pozyczki i jej wypowiedzenia nie stanowia dokumentéw, w tym prywatnych w rozumieniu przepiséw
postepowania cywilnego. W Swietle przepisow kpc i orzecznictwa Sadu Najwyzszego ( szeroko przytoczonego przez
Sad Rejonowy) przez dokument rozumie sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez
odpis (kserokopie), okresla ustawa. Niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Mie$ci sie
ona w stosowanym w k.p.c. pojeciu odpisu, (jako odwzorowanie oryginalu), jednak po$wiadczenie jej zgodno$ci
z takim oryginalem mie$ci w sobie jednocze$nie oSwiadczenie strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie
odwzorowanej kserokopia. Zwykta odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie
moze zastapi¢ dokumentu, na ktorego bazie powstala. Jest wiec tylko §rodkiem uprawdopodobnienia za pomoca
pisma, pozwalajgcym na dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw i dowodu z przeshuchania stron - art. 74 § 2 k.c.

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 77(3) ke w wz. z art. 243 (1) i art. 245 kpc i art. 309 kpc jest bezzasadny. Przepis
art. 77(3) ke dotyczy no$nika informacji jako dokumentu. Jak wskazuje sie w doktrynie, ustawodawca nie zdecydowat
sie na wprowadzenie do ustawy procesowej legalnej definicji dokumentu. Definicja taka od 2016 r. funkcjonuje na
gruncie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 77(3) ke dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie
z jego treScia. Z kolei pojecie trwalego nosnika zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 4 ustawy z 30.5.2014 r. o prawach
konsumenta. Wedlug przywolanego przepisu trwaly noénik to material lub narzedzie umozliwiajace konsumentowi
lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji kierowanych osobiScie do niego, w spos6b umozliwiajacy dostep do
informacji w przyszloSci przez czas odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuza, i ktére pozwalaja na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci. Jednak, jak zauwaza sie w doktrynie, definicja ta zostala
sformulowana na potrzeby ustawy o prawach konsumenta i nie powinna by¢ stosowana w celu dookre$lenia pojecia
no$nika informacji uzytego w ke. Podkreslic jednak nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie zastrzezono w umowie (ksero)
forme pisemna dla jej wykonania. Skutki prawne niezachowania formy dokumentowej reguluje art.74 kc. Podkreslié
nalezy, ze pozwana w piSmie procesowym z 5 czerwca 2020r. zanegowala przedstawione dowody przez strone
powodowa. Strona powodowa nie przedlozyta jednak dokumentacji w formie potwierdzonej. Dokumenty prywatne,
ktdére nie zostaly podpisane ani wlasnorecznym, ani bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, nie korzystaja, z domniemania, ze dokument pochodzi od okreslonej



osoby. Wéwczas strona procesu, ktéra powoluje sie na taki dowod, gdyz na jego podstawie zamierza wykazac
prawdziwo$¢ swoich twierdzen, musi udowodnié, ze dokument rzeczywiscie pochodzi od osoby, ktéra dowodzacy
wskazuje za jego wystawce. Tylko wobec dokumentéw podpisanych wlasnorecznym podpisem badz obowigzuje
domniemanie z art. 245 kpc.

Apelujacy bezzasadnie zarzuca naruszenie art. 1878 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 130 kpc poprzez brak wezwania powo6dki
do uzupekienia brakéw formalnych pozwu i przedtozenia dokumentacji umowy pozyczki po$wiadczonej za zgodnoéé
z oryginalem. Podkresli¢ nalezy, ze pozew nie byl dotkniety brakami formalnymi. Zawieral okoliczno$ci wskazane w
przepisie art. 187 § 1 kpc zwlaszcza wskazywal na okolicznoSci faktyczne majace uzasadniaé roszczenie. Podkreslié
nalezy, ze uchybienia, ktorych dopuscila sie strona powodowa nalezy ocenia¢ na gruncie prawa materialnego tj. art. 6
ke. Strona powodowa mimo cigzgcego na niej obowiazku nie przedlozyta stosownych dowodéw na wykazanie swego
roszczenia. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa to profesjonalista na rynku finansowym obslugiwany
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Whiosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z po$wiadczonej za zgodno§¢ umowy pozyczki i zalgcznikéw na
okoliczno$¢ wykazania zobowigzania uzna¢ nalezy za sp6zniony. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad
drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania
w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z
tym, Ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2002 1., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Rekapitulujac w tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil bezzasadng apelacje.

O kosztach za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od przegranego
powoda, ktérego apelacja nie zostala uwzgledniona na rzecz wygranego pozwanego powoda kwote 1800 zk. Przyznana
nalezno$¢ obejmuje zwrot kosztow zastepstwa prawnego w stawce minimalnej, ustalonej od wartoSci przedmiotu
zaskarzenia, czyli wedle dyspozycji § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



