Sygn. akt III Ca 1690/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w sprawie z powddztwa A. K. (1)
iJ. K. (1) przeciwko 1. S. o zaplate:

1. zasqdzil od I. S. na rzecz A. K. (1) i J. K. (1) lgcznie kwote 1.500 zl z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 13 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal przyznaé i wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz
adwokata D. G. - Kancelaria Adwokacka w L. kwote 2.952 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu;

4. nakazal pobraé od A. K. (1) i J. K. (1) lgcznie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 1.600,00 tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 11 listopada 2017 roku powodowie A. i J. K. (1) wniesli o
zasqdzenie na ich rzecz od 1. S. kwoty 42.000,00 zl solidarnie

z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, z
zastrzezeniem iz zaplata na rzecz jednego z powodoéw zwalnia z obowiagzku zaplaty na rzecz
drugiego z powodéw do wysokosci dokonanej zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych. Na kwote roszczenia glownego skladajq
sie nastepujgce kwoty: 2.000,00 zl tytulem ustugi reprodukcji pséow rasy szpic miniaturowy
(pomeranian), 2.000.00 zl tytulem ceny sprzedazy szczeniaka rasy chihuahua dtugowlosa, 500,00
zl tytulem brakujqcej ceny szczeniaka rasy pomeranian, 17.000,00 zl tytulem odszkodowania za
utrate siedmiu pséow rasy pomeranian, 15.000,00 zl tytulem odszkodowania za utrate pieciu pséow
rasy chihuahua i 5.000,00 zl tytutem odszkodowania za utrate pieciu pséow rasy yorkshire terrier.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W
odpowiedzi na pozew podniosla, iz neguje wszystkie zarzuty jakie postawili jej powodowie. Swoje stanowisko
argumentowala tym, ze powodztwo jest bezzasadne z uwagi na stan zdrowia jej samic rasy pomeranian, ktore
nie mogly zarazi¢ pso6w powodoéw, bowiem zawsze byly szczepione oraz nie chorowaly na parwowiroze, na ktéra
zmarly psy powodéw. Poza tym podniosla w zarzutach, iz powodowie nie prowadzili i nie prowadza legalnej hodowli
zwierzat uprawniajacej do sprzedazy lub reprodukcji zwierzat. Przyznala takze, ze nie zaplacila za jednego chihuahua
dlugowlosego - suczke C. z uwagi na to, iz z powodu licznych wad zmarta po dwoch dniach.

Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. i J. malzenstwo K. posiadali okolo 30-40 psow w tym ras chihuahua, yorkshire terrier i szpic miniaturowy
(pomeranian). Powod pracowal zawodowo jako operator urzadzen i maszyn w Zakladach (...) sp. z 0.0. w L., za$
powddka z uwagi na opieke nad niepelnosprawnym synem nie pracowala i przebywala w domu. Poza tym dzieckiem
powodowie posiadaja jeszcze dwoje dorostych dzieci z nimi nie mieszkajacymi. Powodowie prowadzili hodowle
psow rasowych wymienionej powyzej ras zarejestrowana w Stowarzyszeniu Klubu (...) w okresie do 14.09.2016 r. z
nazwa hodowli Bajkowy (...). Nie zglosili faktu posiadania zadnego psa, za$ zgodnie z regulaminem stowarzyszenia
hodowca ma obowiazek zglaszania kazdego narodzonego w hodowli miotu szczeniat, zrobienia im stosownego
przegladu weterynaryjnego oraz sprzedazy pséw wraz z kompletem dokumentéw — ksigzeczka zdrowia, szczepieniami,
rodowodem badz metryka. Powddka prowadzila sprzedaz zwierzat bez dokumentow, psow ktore nie byly rejestrowane
w Stowarzyszeniu. Psy sprzedawane byly chore o czym informowali Stowarzyszenie ludzie pokrzywdzeni kupujacy,



ktorzy nabywali zwierzeta od powddki. Za zlamanie regulaminu powodka zostala usunieta ze Stowarzyszenia o czym
ja poinformowato Stowarzyszenie jak i Polskie Porozumienie Kynologiczne.

Powddka A. K. (1) poznala pozwang I. S. w okolicach stycznia 2017 przy sprzedazy rodowodowego szczeniaka
pomeranian (K.), ktory zostal sprzedany, po obnizeniu ceny przez powodke z 3.000 zt do 2.500,00 z} w zamian
za udostepnienie reproduktoréw pozwanej i otrzymanie szczeniakoéw z miotu od samic pozwanej pokrytych przez
reproduktory powodki. Umowa zostala zawarta w formie dowolnej (ustnej). Ustluga wypozyczenia reproduktora do
pokrycia samic wyceniona zostala przez powodéw na kwote 2.000,00 zl. Zgodnie z ustaleniami, kiedy zaczely sie
cieczki u suk pozwanej powddka wypozyczyla jej swoje reproduktory. Jeden o imieniu L. wrécil po 6 dniach do powodki
z uwagi na rywalizacje miedzy psami o samice oraz braku efektu zaptodnienia, a drugi o imieniu P. przebywal u niej
przez okolo 2 tygodnie. Pierwszy piesek L. rasy pomeranian tajlandzki wrécil do powddki z biegunka, ktéra okazala
sie objawem choroby zakaZnej zwierzat parwowirozy. Psy byly ospale, mialy gwaltowne i uporczywe wymioty, brak
apetytu i pragnienia, mialy podwyzszona temperature, wodnistg i krwista biegunke. Byly leczone u weterynarza w
(...). Jeden z reproduktoréw nie przezyl choroby mimo podjetego leczenia.

W tym samym czasie w trakcie rozméw miedzy stronami pozwana zaoferowala, ze moze doradzi¢ co do pieskow,
wykapac i uczesac je u siebie by lepiej sie prezentowaly, zrobi¢ zdjecia celem opublikowania ich w ramach ogloszen
o sprzedazy. Pieski byly zawiezione do pozwanej i tam poddane zabiegowi kapieli. Przy tych zabiegach obecna caly
czas byla powodka. Pozwana zwrdcila sie takze do powodki z oferta zakupu chihuahua’y dtugowlosej C. dla swojej
siostry za kwote 1.500 zt oraz drugiego szczeniaka rasy pomeranian. Strony ustalily, ze pieniadze za zakup szczeniaka
powodka otrzyma w polowie marca 2017 r. Pozwana zaplacila jedynie za szczeniaka rasy pomeranian cene obnizona
w wysokoSci 2.500,00 zt. Powddka udzielita bowiem pozwanej upustu w wysoko$ci 500 zI w zamian za bezplatne
otrzymanie szczeniakéw majacych z kolei by¢ efektem ,,wypozyczenia psoéw” powodéw do pokrycia suki pozwane;.
Pozwana nie wywigzala sie z cze$ci umowy dotyczacej zaplaty za reproduktory. Pozwana oznajmita powodom, ze
nie doszlo do zaplodnienia jej samic przez reproduktory powodow. Kiedy nadszed} dzien zaplaty kontakt z pozwana
sie urwal, a telefon powodki zostal przez nia zablokowany. Powodka probowala kontaktowaé sie w marcu 2017 1. z
pozwang za pomoca smséw, ale bez skutku.

W dniu 23 wrze$nia 2017 r. w serwisie (...).pl ukazalo sie ogloszenie pozwanej o sprzedazy szczenigt pomeranian:
samiec R. za 4.000,00 zl, suczka C. za 5.000,00 z} i suczka biala wykastrowana wystawowa L. za 10.000,00 zl.
W ogloszeniu byl podany numer telefonu, pod ktéry powodka zadzwonita. Powodka byla pewna, ze sprzedawane
szczeniaki to szczeniaki po jej reproduktorach. Wynikato to z obliczen uplywu czasu miedzy wypozyczeniem ich psow a
wystawieniem szczeniakdow na sprzedaz w serwisie, biorac pod uwage iz samice psoéw osiagaja zdolno§é rozrodcza dwa
razy w roku, to czasy sie pokrywaly. Pozwana im nie moéwila, ze doszlo do zaplodnienia, twierdzac, Zze do niczego nie
doszlo. Powbddka w trakcie rozmowy przedstawila sie i zazgdala zwrotu pieniedzy od rozmoéwezyni, ktora sie rozlaczyta
i kontakt ponownie sie urwal.

Powobdka uwaza, ze reproduktory L. i P. zostaly zarazone u pozwanej, co ma sie potwierdzaé w czasie wykrycia
choroby od powrotu zwierzat do powod6éw. Najpierw zachorowal L. a potem P., w takiej kolejnosci jak zostaly
oddane wlascicielom. Powbdka zeznala, ze pozwana wrocila z psami z Anglii w grudniu 2016, o czym nie wiedziala,
i ze zwierzeta powinny by¢é na kwarantannie i nie mie¢ kontaktu z innymi chocby dlatego ze niektore wirusy jak
parwowiroza utrzymuja sie nawet do roku czasu. Wirus parwowirozy potrafi atakowaé zwierzeta mimo szczepien,
ktore zwierzeta powoddw posiadaly.

S. szczeniaka chihuahua C. pozwana kupila od powodow za kwote 1.500,00 zl, ale nie zaplacila uznajac, ze pies mial
wady genetyczne i wirusa parwowirozy. W efekcie choroby wirusowej, po leczeniu dwumiesieczne szczenie chihuahua
po 2-3 dniach zmarlo u nowej wlascicielki S. C.-siostry pozwanej. Samice pozwanej R. i F. nie byly dopuszczone do
pséw powodéw tylko do reproduktoréw z innej hodowli pani G. P.. R. byla dopuszczona do samca T. i urodzila dwa
szczeniaki, za$ druga dopuszczona do psa tez z tej hodowli i urodzila trzy szczeniaki. Pozwana z powddka tylko gdybala
0 wypozyczeniu przez nig reproduktoréw i nie pamieta czy wysylala smsy do powodki.



Nalezace do pozwanej suki rasy pomeranian R. i F., ktére mialy by¢ zaplodnione przez reproduktory powodéow
posiadaly wymagane szczepienia, nie byly w okresie leczenia w przychodni (...) w okresie 11.04.2017 r. do dnia
25.07.2019 1. leczone czy badane w kierunku wirusa parwowirozy. Byly zdrowe. Zwierzeta leczone byly w klinice
weterynaryjnej. Wirus parwowirozy jest niebezpieczny, to zakazna choroba, jest odporny na czynniki Srodowiska.
Zarazi¢ sie nia moga zwierzeta przez kontakt z chorym osobnikiem, przez r6zne przedmioty, obuwie ktére mialo
kontakt z czynnikami zakaznymi. Szczepionki na parwowiroze nie gwarantuja 100% zabezpieczenia przed wirusem.
U pozwanej zdaniem lekarza weterynarii, Swiadka zeznajacego w sprawie dr T. S., nie bylo podejrzen by wystepowat
wirus parwowirozy w hodowli w przeciggu 2 lat w trakcie ktorych pozwana korzystala z przychodni weterynaryjne;j.
Zdaniem lekarza malo prawdopodobne jest zeby psy byly nosicielami a same nie zachorowaly. Od zakazenia po kilku
dniach wystepuja objawy. Jego zdaniem gdyby psy sprowadzone z Anglii przez pozwana byly zarazone to w ciagu 4
dni powinny mie¢ objawy wirusa parwowirozy czyli zachorowac.

Powodowie prowadzili hodowle psow, ktéra z uwagi na uporczywos$é i warunki sanitarne byta w kregu zainteresowania
shuzb sanitarnych, weterynaryjnych, organizacji zwierzecych oraz policji i strazy miejskiej. Toczylo sie przeciwko nim
postepowanie karne w sprawie o znecanie sie nad zwierzetami na podstawie ustawy o ochronie zwierzat pod sygn.
IV K 12/19, w ktorej zostali uznani za winnych i skazani. Do Stowarzyszenia do Spraw Ochrony (...) Jazgot zglaszaly
sie telefonicznie i osobiScie osoby, ktére informowaly o niewla$ciwym stanie zwierzat przebywajacych w hodowli
powoddw i sprzedawanych przez nich bez rejestracji hodowli. Osoby, ktére chcialy zakupi¢ zwierzeta od powodow,
ale po zobaczeniu warunkow w jakich przebywaja i ich stanu rezygnowaly z zakupu. Straz Miejska byla informowana
przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...), do ktorej zasobdw nalezy mieszkanie powoddw o ucigzliwej dla mieszkancow
hodowli zwierzat. W 2017 r. przeprowadzono kontrole przez straznikow takze z udzialem funkcjonariuszy oddziatu
A. P., pracownikow Spoldzielni i (...)-u (wczeSniej poinformowanego o sytuacji w lokalu powoddéw), ktorzy
stwierdzili konieczno$¢ odebrania zwierzat powodom. Oddzial (...) P. SM nie wykazal zaniedbafn w stosunku do
zwierzat skutkujgcych zagrozeniem ich dobrostanu i pierwotnie odmoéwil odebrania zwierzat nie widzac do tego
podstaw. Powiatowy Lekarz Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej w L. dr J. T. po przeprowadzonej w dniu 9
marca 2017 r. kontroli w mieszkaniu powodow zglosil mozliwo§¢ popelienia przez nich przestepstwa. Podczas
kontroli w mieszkaniu powodéw ujawniono podczas kontroli 26 pséw bez aktualnych zaswiadczen o wykonanych
szczepieniach przeciwko wéciekliZznie. W mieszkaniu powodéw w okresie kontroli przez sluzby weterynaryjne
stwierdzono nagromadzenie pudel, karm dla zwierzat, przeterminowanych lekow do ktérych dostep mialy zwierzeta
i ogblny nielad w przestrzeni mieszkania wsrod ktérego biegaly psy ras chihuahua, pomeranian, yorkshire terrier
oraz mieszaniec. W mieszkaniu unosil sie zapach wydalin psich, starej karmy. Na podlodze byly maty ubrudzone
odchodami zwierzat, podobnie ubrudzona byla podloga. Zwierzeta mialy biegunki. Nie bylo dostatecznej ilo$ci misek
zwoda i na karme dla pséw, co powodowalo agresywniejsze zachowania u zwierzat. Psy mialy liczne wady genetyczne
m.in. wnetrostwo, niezro$niete ciemiaczka o réznej wielkosci u psoéw C., wady zgryzu. Byly osobniki majace objawy
parwowirozy oraz nuzycy. Cze$é z nich po kilku dniach od interwencji zmarla z powodu infekcji wirusowych. Psy
mialy niepoprzycinane pazury, ubrudzona sier$¢, byly w zlym stanie nawet przedagonalnym. Nie byto w mieszkaniu
wydzielonego pomieszczenia dla samic przechodzacych cieczke czy pséw poddanych leczeniu.

Powodowie zostali skazani nieprawomocnym wyrokiem karnym za czyn polegajacy na tym, ze w okresie co najmniej
od 1 pazdziernika 2017 roku do 25 stycznia 2018 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu znecali sie nad psami
w typie rasy chihuahua, szpic miniaturowy, yorkshire terier w iloSci 38 sztuk, w ten sposob, ze utrzymywali zwierzeta
w niewlaSciwych warunkach bytowania w mieszkaniu o powierzchni 63 metrow kwadratowych usytuowanym w
bloku wielorodzinnym, o malej rzeczywistej powierzchni uzytkowej, ktére w znacznej czesci zastawione bylto ré6znymi
rzeczami utrudniajacymi swobodne poruszanie sie, jak i stwarzajacymi zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzat, poprzez
nadmierng ciasnote, nie zapewnili rowniez nalezytego dostepu do wody, a warunki te stanowily razace zaniedbanie i
niechlujstwo, przez co nie zapewnili zwierzetom mozliwoSci egzystencji zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy
plci i wieku a takze nie zapewnili zwierzetom stosownych szczepieni ochronnych, w tym w zakresie choréb zakaznych,
ktore to zwierzeta rozmnazali w celach handlowych, w wyniku czego pie¢ psow rasy chihuahua i szpic miniaturowy
w wieku 6 i 8 tygodni, w tym dwa odebrane w wyniki interwencji Strazy Miejskiej Oddziatu (...) P. w L. oraz jeden



zakupiony przez E. W. (1), mimo podjetego natychmiast leczenia zmarly, czym wyczerpali dyspozycje art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy pominat zeznania I. K. z uwagi na brak znaczenia jej zeznan dla sprawy oraz czeSciowo M. K. z uwagi
na male rozeznanie w sprawie Swiadka.

Sad Rejonowy uznal powddztwo zasadne w czesci.
Roszczenia dochodzone pozwem obejmujace lacznie kwote 42.000 zt mozna podzielié na trzy grupy.

Pierwsza obejmuje roszczenie o zaplate za przeniesienie wlasno$ci dwoch pséw: 2.000 z} tytulem sprzedazy szczeniaka
chichuahua (wedlug twierdzen pozwu cena sprzedazy w ogdle nie zostala zaplacona) oraz 500 zl tytulem brakujacej
ceny sprzedazy szczeniaka rasy pomeranian.

Druga grupa obejmuje roszczenia tytulem odszkodowania za utrate lacznie siedemnasty pséw w lacznej kwocie 37.500
zk.

Trzecia grupa dotyczy ustugi reprodukcji psdéw rasy szpic miniaturowy pomeraniam w kwocie 2.000 zl.
Odnoénie pierwszej grupy roszczen Sad Rejonowy zauwazyl nastepujace okolicznosci:

Kwota 500 zl byla niezasadna, gdyz pow6dka sama przyznala, ze zgodzila sie w toku negocjacji na obnizenie ceny
wlasnie o 500 zl (k. 273 odw.). Wprawdzie kwota 500 z} wedlug twierdzen powodki zostala obnizona w zamian za
otrzymanie szczeniakow (z reprodukeji, w ktorej mialy uczestniczy¢ psy powodéw i suka pozwanej), to jednak pozwana
nie potwierdzila tego warunku obnizenia ceny. Powodowie nie wykazali zatem, zgodnie z art. 6 k.c., ze istnial warunek
obnizenia ceny. Powodka przyznala natomiast, ze doszlo do obnizenia ceny. Biorac pod uwage rozklad ciezaru dowodu,
nalezalo zatem uzna¢ za udowodniona okoliczno$¢ przyznang przez powodéw i korzystna dla pozwanej (wnoszacej o
oddalenie powodztwa), to jest obnizenie ceny o 500 zl. Jednocze$nie za nieudowodnione nalezalo uzna¢ twierdzenie
o istnieniu warunku do obnizenia tej ceny, gdyz okolicznosci tej nie potwierdzala pozwana. Zestawiajac rOwnowazne
do oceny twierdzenia obu stron, nalezalo uznaé, ze strona powodowa nie przedstawila innego dodatkowego dowodu
a zatem nie wykazala z prawdopodobienstwem ponad 50 %, ze ten warunek zaistnial. Niezaleznie od tego nalezy
wskazac, ze nawet gdyby powodowie wykazali uzaleznienie obnizenia ceny od powiazania jej z inng umowa dotyczaca
reprodukcji pséw, to i tak powddztwo w tym zakresie nalezaloby oddali¢. W realiach niniejszej sprawy umowe te
nalezalo bowiem uznac za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, ze wzgledu na jej krzywdzacy w stosunku
do zwierzat charakter w realiach konkretnego stanu faktycznego (kwestia ta zostanie rozwinieta w dalszej czeSci
uzasadnienia).

Druga z kwot nalezacych do grupy roszczen zwiagzanych z przeniesieniem wlasnosci zwierzecia (kwota 2.000 zt za
psa C.) byla zasadna w czeSci, to jest w zakresie kwoty 1.500 z}. Niespornym byl fakt sprzedazy tegoz zwierzecia —
szczeniaka. Umowa zostala zawarta w formie dowolnej (ustnej). Powodowie twierdzili, ze sprzedali go za kwote 2.000
zl, pozwana za$ zaprzeczyla tej okoliczno$ci i zeznala, ze miala zaplacié za tego psa kwote 1.500 zl (k. 199). Biorac pod
uwage rozklad ciezaru dowodu, nalezalo uzna¢, ze powodowie nie wykazali by doszlo do ustalenia ceny na poziomie
WyZszym niz przyznany przez pozwana (art. 6 k.c.).

Jednocze$nie Sad uznal za nieudowodnione twierdzenie pozwanej, ze kupila psa z wada. Kwestia ta wymaga
pewnego rozwiniecia. Jedynym aktem prawnym (obowigzujacym do 25 grudnia 2014 r.), dotyczacym wprost choréb
jako wad zwierzat sprzedanych, bylo rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 7 paZzdziernika 1966 r. w sprawie
odpowiedzialnoSci sprzedawcow za wady gléwne niektérych gatunkow zwierzat (Dz.U.1966.43.257). Wymieniato ono
kilka chordéb dotyczacych koni, owiec i norek. Rozporzadzenie to nie obejmowalo swym zakresem psow. Kwestia
choréb pséw sprzedanych powinna byla by¢ kwalifikowana jedynie w §wietle przepiséw Kodeksu cywilnego i ogolnych
regul w nim zawartych.



Zgodnie z art.556" k.c. § 1. Wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczego6lnosci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1)nie ma wlaéciwoSci, ktére rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2)nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3)nie nadaje sie do celu, o ktéorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4)zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

W przypadku sprzedazy psa dotknietego choroba, istniejaca w chwili zawarcia umowy, mamy do czynienia z
niezgodnoscia rzeczy sprzedanej z umowa. Zwyczajowo i powszechnie przyjete jest bowiem, ze jezeli strony umowy
o przeniesienie wlasno$ci zwierzecia wyraznie i jednoznacznie nie wskazg, ze zwierze jest dotkniete choroba, to
zawierajac umowe maja na mysli to, ze sprzedawane jest zwierze w stanie wolnym od choréb (art. 65 § 1 k.c. —
wykladnia o§wiadczen woli). Méwiac jeszcze inaczej — strony takiej umowy — w tym wypadku réwniez powodowie i
pozwana — przyjmuja (nawet jesli tego wprost nie powiedzialy), ze sprzedawane zwierze jest chore.

Jesli nastepnie okaze sie, ze po sprzedazy (jak w niniejszej sprawie) wystepuja objawy choroby, to otwiera to droge
do badania, czy w ogoble mamy do czynienia z niezgodno$cia towaru z umowa. Niezgodnoé¢ rozumiana jako stan
otwierajacy droge do okreslonych roszczen kupujacego) wystepuje jedynie wowczas, gdy istniala (niezgodnoéé lub jej
przyczyna) w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego (jest nig chwila wydania rzeczy kupujacemu — art.
548 § 1 k.c.).

Niezgodnoéé¢ powinna by¢ udowodniona przez kupujacego, jezeli nie jest on konsumentem (art. 556° k.c.). Pozwana
nie jest konsumentem w tej relacji. Sama prowadzi zawodowo hodowle psow.

W toku postepowania zwrocono uwage stronom na fakt konieczno$ci wykazania za pomoca wiadomosci specjalnych
(opinii bieglego) jaka byla przyczyna Smierci psa — szczeniaka — po 3 dniach od momentu zakupu. Sad dopuscit
z urzedu dowod (postanowienie pk.t 5 k. 201) oraz wezwal — zgodnie z zaprezentowanymi powyzej uwagami —
pozwang w dniu 28.10.2019 r. do uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie bieglego pod rygorem pominiecia dowodu w
terminie 14 dni (k. 201). To wlasnie bowiem na pozwanej spoczywat ciezar wykazania okolicznosci, ze pies byt chory
juz w momencie jego wydania. Dopuszczenie dowodu nastapilo z urzedu, jego jednak przeprowadzenie wymagato
aktywnos$ci fiskalnej pozwanej. Pozwana nie uiécila zaliczki az do momentu zamkniecia rozprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo uznaé, ze pozwana nie wykazala istnienia wady w chwili wydania zwierzecia a
zatem powddztwo w zakresie kwoty 1.500 zl nalezalo uwzglednic.

Druga grupa roszczen dotyczyta odszkodowania za utrate pséw. Powodowie twierdzili, ze po czasowym przekazaniu
pozwanej dwdch pséw i ich powrocie — wrdcily one z choroba, ktorej nabawily sie u pozwanej a nastepnie zarazily ja
zwierzeta hodowane przez powodéw. Zadanie to bylo z kilku powodéw jednoczesnie i z kazdego z osoba oczywiécie
bezzasadne.

Wprawdzie w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do zastosowania art. 11 k.p.c. (zwiagzanie sadu cywilnego
prawomocnym skazujacym wyrokiem karnym), z uwagi na brak prawomocnoéci skazania, tym niemniej sad
przeprowadzit dowody, ktoére byly uprzednio przeprowadzane w postepowaniu karnym i doszed}! do identycznych
wnioskow jak sad karny.

Powodowie, skladajac zeznania w sprawie cywilnej ani razu nie ujawnili jakiejkolwiek negatywnej oceny wlasnego
postepowania. A postepowanie to polegalo na znecaniu sie nad zwierzetami poprzez przetrzymywanie ich w sttoczeniu,



w niewielkim mieszkaniu. Powodowie nie zapewniali zwierzetom nalezytej opieki weterynaryjnej, zwierzeta nie byly
szczepione. Zwierzeta (dwa psy, ktore czasowo zostaly przekazane pozwanej) trafily zatem na moment ze zlego,
chorobotworczego miejsca do miejsca, co do ktérego brak podstaw w ustalonym stanie faktycznym do twierdzen, ze byt
zrodlem chordb. Zwierzeta pozwanej byly bowiem poddane wszystkim wymaganym szczepieniom. W pewnym sensie
zatem mamy w tym wypadku do czynienia z probg przerzucenia odpowiedzialno$ci za zly los zwierzat na inne osoby.
Zadna poszlaka (za wyjatkiem zbiezno$ci w czasie) nie wskazuje na odpowiedzialno$é pozwanej za $mier¢ zwierzat
powodow.

Zgromadzony material nie dal potwierdzenia by przebywanie zwierzat czy domniemanie wypozyczonych
reproduktorow, czy tez zwierzat poddanych zabiegom u pozwanej mialy zwiazek z ich p6Zniejszym zachorowaniem
i w efekcie zakazenia wirusem parwowirozy $miercig. Na uwage zashluguje fakt, ze zadna ze stron nie zalaczyla
dokumentacji medycznej zadnego ze zwierzat w ciggu czasowym. Powodowie zalgczyli dokumentacje z czasu
chorowania zwierzat, pozwana za$ od kwietnia 2017 r. czyli po czasie choroby zwierzat u powodow. Brak wiec
mozliwo$ci ustalenia rzeczywistego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy pobytem zwierzat u pozwanej a
zachorowaniem pséw powodow. W $wietle wystawionych protokoléw przegladu miotéw (k.148-150) nie wynika by
psy reproduktory powodow byly rodzicami narodzonych szczeniat, a wiec mialy kontakt z samicami pozwane;j.

Z drugiej strony warunki w jakich prowadzona byla przez powodéw hodowla oraz fakt skazania ich za znecanie
sie nad zwierzetami poprzez niezapewnienie im odpowiednich warunkoéw, trzymanie zwierzat na nieodpowiednim
metrazu w zagraconych pomieszczeniach, bez dostatecznego dostepu do $wiezej wody i jedzenia, stanowiacych
zagrozenie dla zdrowia i zycia zwierzat, stwierdzenie choroéb i licznych wad wéréd zwierzat powodoéw rodzi wysokie
prawdopodobienstwo mozliwo$ci zaistnienia zrédla parwowirozy w samej hodowli zwierzat (zeznania lekarzy
weterynarii P. W., J. T., pisma Inspektora Weterynaryjnego Stowarzyszenia (...), Strazy Miejskiej w L., zeznania E. W.,
Z. G.- (...)). Wniosek taki wyplywa wprost ze zgromadzonego materialu procesowego i wydaje sie mie¢ potwierdzenie
w zalagczonym materiale dowodowym z postepowania karnego przeciwko powodom.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze strona powodowa po prostu nie wykazala za pomoca wiadomos$ci
specjalnych (opinii bieglego do spraw weterynarii), ze to mieszkanie i zwierzeta pozwanej byly przyczyna choroby psow
pozwanych. Sad dopuscil dowdd w zakresie wnioskowanym przez strone powodowa. W tym wypadku doszlo zreszta
do analogicznej jak w wypadku pozwanej sytuacji, kiedy to powodowie nie uiécili zaliczki na wynagrodzenie bieglego.
Wprawdzie byli wezesniej zwolnieni od kosztow sadowych w zakresie wykraczajacym poza 500 z} ale to zwolnienie
dotyczylo jedynie oplaty sadowej od pozwu. Tego bowiem dotyczyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Odnoénie trzeciej grupy roszczen — zaplaty za czynno$ci reprodukcyjne (2.000 zl) podnie$¢ nalezy nastepujace
okolicznoSci.

Po pierwsze pozwana zaprzeczyla by byla zobowigzana do zaplaty z tego tytulu, gdyz nie zawierala zadnej umowy
w tym zakresie (odpowiedZ na pozew k. 111 orz zeznania k. 199). Pozwana wyjasniala, ze jej suka byla kryta przez
inne rodowodowe psy i nie bylo potrzeby by zawierala umowe o reprodukcje. Wprawdzie Sad uznal za udowodnione,
ze u pozwanej znajdowaly sie obydwa psy wskazywane przez powodéw (sama pozwana zreszta wyraznie temu nie
zaprzeczala), ale z tego nie wynika, Ze zostaly one przekazane w wyniku zawartej umowy. Jakie jest zatem wyjaénienie
obecnoSci pséw u pozwanej. Ot6z obserwujac i badajac relacje powodéw z pozwana nie sposob oprzec¢ sie wrazeniu,
ze w czeSci byly one co najmniej dziwne — nietypowe. Ot6z w ocenie Sadu nie jest typowym zachowaniem kiedy dwie
nowo poznane osoby wymieniaja sie psami, jedna jezdzi ze ,szczeniaczkami” by wykapaé u drugiej itp. Tego typu
zachowania §wiadcza — w ocenie Sadu — po prostu o niedojrzaloéci w podejsciu do psow.

Pies nie jest rzecza, nie jest przedmiotem i nie mozna go traktowac jak zabawki ktorej jedne osoby pokazuja innym
z pominieciem potrzeb zwierzecia. Nie jest to zabawka, ktéra mozna wymieniaé sie ze szkoda dla zwierzecia. Nawet
elementarna wiedza na temat pochodzenia zwierzat, ich zachowan itp. wskazuje, Ze: 1.) psu nie mozna przekazac
intelektualnie — jak dziecku, ze gdzie$§ wyjezdza — w jakim$ celu. 2.) psy sg zazwyczaj zaniepokojone, gdy nastepuje
zmiana miejsca ich pobytu bez obecnosci ich wlasciciela, 3.) szczeniakow nie wozi sie by je kgpa¢ u innych oséb w



celach towarzyskich (jak przedmioty, ktdére niczego nie czujg), tym bardziej, ze psy w ogoéle raczej nie powinny by¢
kapane za wyjatkiem niezbednych sytuacji. Kto postepuje inaczej to traktuje zwierze przedmiotowo i ze ztych intencji
i chociazby z racji tego nie zasluguje na ochrone prawna. Zle zachowania nie powinny bowiem podlega¢ ochronie
prawnej. Obie strony zas w pewnym sensie beztrosko zeznawaly, nie widzac w tym nic zlego (co jest zreszta mocno
zastanawiajace), ze powodka miala przyjecha¢ do pozwanej by wykapaé szczeniaczki, by tadnie wyszly na zdjeciu
by lepiej sie sprzedaly. Pozwana musiala mie¢ sSwiadomoéé¢, ze powodowie nie prowadza legalnej hodowli pséw. Zle
zachowania pojawily sie po obu stronach.

Nadto zgodnie z art. 10a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ,Zabrania sie rozmnazania psow
i kotow w celach handlowych”. Zgodnie z art. 10a ust. 6 ,Zakaz, o ktérym mowa w ust. 2, nie dotyczy hodowli zwierzat
zarejestrowanych w ogoélnokrajowych organizacjach spolecznych, ktérych statutowym celem jest dzialalnos§é zwigzana
z hodowlg rasowych pséw i kotow.”.

Pozwani nie byli zarejestrowani w ogolnokrajowej organizacji spotecznej. Umowa dotyczaca rozmnazania psow
zawarta przez podmiot, ktory prowadzi nielegalng hodowle psoéw, nie bedac zarejestrowanym w ogoélnokrajowej
organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem jest dzialalno$é zwigzana z hodowla rasowych pséw i kotow jest
niewazna jako sprzeczna z ustawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 10a ust. 2 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat). Nawet zatem gdyby zostal wykazane (a nie zostalo), ze powodowie zawarli z pozwana taka umowe,
to bytaby ona niewazna.

Sad zasadzil od powodoéw zwrot nieuiszczonych kosztow sadowych stanowigcych oplate od pozwu przekraczajgca
zakres w jakim powodowie zostali zwolnieni od ich uiszczania postanowieniem referendarza sadowego z dn.
27.12.2018 1. tj. ponad 500,00 z}. Sad zasadzil od powodow kwote 1.600,00 zl, stanowigca pozostalg do zaplaty cze$c
oplaty od pozwu w wysokosci 2.100,00 zl.

Koszty nieoplaconej pomocy prawne udzielonej powodom z urzedu

w wysoko$ci 2.952,00 zl na rzecz adwokat D. G. zasadzono na podstawie § 8 pkt 21 § 4 ust 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn. 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac wyrok w czeSci - w zakresie pkt 2 i 4 w/w wyroku,
zarzucajac:

II. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, tj. jednostronnej i selektywnej, w miejsce swobodnej, jak
réwniez sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania oceny
dowodow, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci przyjecie,
iz:

1.1.co do pierwszej grupy roszczen (o zaplate z tytulu przeniesienia wlasnosci dwoch pséw):

a) powodowie nie wykazali uzaleznienia obnizenia ceny sprzedazy szczeniaka rasy chihuahua od powigzania jej z inna
umowa,

b) twierdzenia pozwanej co do nieistnienia warunku obnizenia ceny sa wiarygodne,

¢) umowe nalezalo uznaé za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na jej krzywdzacy w stosunku do
zwierzat charakter w realiach konkretnego stanu faktycznego,

d) Sad doszedt do identycznego wniosku jak Sad w postepowaniu karnym opierajac sie na treéci zapadlego tam wyroku
Sadu pierwszej instancji, ktéry to wyrok jest nieprawomocny i moze zostaé uchylony w postepowaniu apelacyjnym,



podczas gdy:

- zestawiajac rownowazne co do oceny zeznania stron, wobec okolicznosci, iz zeznania pozwanej sa nielogiczne,
niespojne i chaotyczne (w szczegdlnosci co do okolicznosci zakupu pséw pozwanej, leczenia pséw pozwanej
oraz okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu przez pozwang psé6w od powoddw) nalezy daé¢ wiare zeznaniom strony
powodowej,

- Sad I instancji w zaden spos6b nie uzasadnil motywoéw przyjecia krzywdzacego charakteru umowy,

1.2.co do drugiej grupy roszczen (tytulem zado$cuczynienia za utrate siedemnastu pséw z powodu zachorowania
przezen na parwowiroze):

a) powodowie znecali sie nad zwierzetami poprzez przetrzymywanie ich stloczeniu, w niewielkim mieszkaniu,
b) powodowie nie zapewnili zwierzetom nalezytej opieki weterynaryjnej, zwierzeta nie byly szczepione,

¢) mieszkanie powod6w nie jest mieszkaniem, a takze jest chorobotworczym,

d) mamy do czynienia z proba przerzucenia odpowiedzialnosci na zly los zwierzat na inne osoby

- podczas gdy ustalenia te zostaly poczynione jedynie na podstawie ustalen Sadu w postepowaniu karnym, zas w
zebranym w sprawie materiale dowodowym nie sposéb jest doszukac sie podobnych okolicznoéci, a sama pozwana
przyznala, ze korzystala ustug reprodukeji przez psy nalezace do powodow;

2. art. 11 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych opierajac sie na tresci nieprawomocnego wyroku karnego (vide:
str. 8 uzasadnienia wyroku), w szczegoblnosci co do przyjecia, ze:

a) powodowie znecali sie nad zwierzetami poprzez przetrzymywanie ich w stloczeniu, w niewielkim mieszkaniu.
b) powodowie nie zapewnili zwierzetom nalezytej opieki weterynaryjnej, zwierzeta nie byly szczepione,

c¢) mieszkanie Powod6w nie jest mieszkaniem, a miejscem chorobotworczym,

d) mam do czynienia z proéba przerzucenia odpowiedzialnoSci na zly los zwierzat na inne osoby,

- podczas gdy powodowie w ustawowym terminie od w/w wyroku zlozyli apelacje i sprawa wcigz nie zostala
prawomocnie zakonczona, a sad cywilny jest zwigzany jedynie prawomocnym wyrokiem skazujacym co do faktu
popelnienia przestepstwa - czyli co do popelnienia czynu przez okreslong osobe na szkode konkretnej osoby, a takze
co do kwalifikacji prawnej tego czynu i stopnia winy, okolicznos$ci jego popelnienia, tj. czasu, miejsca i sposobu, a co
za tym idzie uznaé nalezy, iz w przypadku uchylenia wyroku skazujgcego wydanego przez Sad I instancji, ustalenia
przyjete w niniejszym postepowaniu na jego podstawie beda nieprawidtowe.

III. Apelujacy wniesli o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od pozwanej I. S. na rzecz powodéow A. K. (2) i J. K. (2)
kwoty 40.500,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, na ktora to kwote skladajg sie:

- kwota 37.500,00 zl tytutem odszkodowania za utrate lacznie siedemnastu psow,
- kwota 2000 zl tytulem zaplaty za ustuge reprodukecji pséw szpic miniaturowy - pomeranian,
- kwota 500 z} tytulem brakujacej ceny sprzedazy szczeniaka rasy chihuahua,

- kwota 2000 zl tytulem brakujacej ceny /sprzedazy szczeniaka rasy pomeranian.



2. przyznanie pelnomocnikowi kosztow nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu
przed Sadem I i IT Instancji (pelnomocnik z urzedu oswiadczyl, Ze nie zostaly one uiszczone w calosci, ani w czeéci),

3. dzialajac z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek oddalenia niniejszej apelacji, pelnomocnik wniost
na podstawie art. 102 k.p.c. o nieobcigzanie powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacych naruszenia art.23381 k.p.c. nalezy podnie$¢, ze przewidziane w tym przepisie
ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r., 111
AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajace nalezy uznaé
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodéw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I
ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uznaé zatem nalezy, ze jezeli Sad, ze zgromadzonego materialu
dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego
2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pominaé, ze same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012r., I UK 347/11).

W rozpoznawanej sprawie apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233§ 1 k.p.c., co do roszczenia o zaplate z
tytulu przeniesienia wlasnoSci dwoch pséw na rzecz pozwanej, wskazali, ze w ich ocenie, zestawiajac rownowazne
co do oceny zeznania stron, wobec okolicznoSci, iz zeznania pozwanej sa nielogiczne, niespdjne i chaotyczne (w
szczegoblnosci co do okoliczno$ci zakupu pséw pozwanej, leczenia pséw pozwanej oraz okolicznoSci towarzyszacych
nabyciu przez pozwana ps6w od powodow) nalezy daé wiare zeznaniom strony powodowej. Tak sformulowany zarzut,
w ocenie Sadu Okregowego, stanowi jedynie przeciwstawienie wlasnej korzystnej dla powodéw oceny zebranych w
sprawie dowodow, bez wykazania, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji, jest
nielogiczna, czy tez przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego. Nie wystarczajacym jest bowiem samo stwierdzenie
przez apelujacych, ze zeznania pozwanej sa nielogiczne, niesp6jne i chaotyczne i nalezy da¢ wiare zeznaniom
strony powodowej. Argumentacja apelujacych stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi
Sadu dokonanymi w wyniku zgodnej z kryteriami wynikajacymi z art. 233§ 1 k.p.c. oceny materiatu dowodowego.
Sad Rejonowy logicznie bowiem argumentowal odno$énie nieuwzglednionego w czesci w tej grupie — roszczenia o
zasadzenie uzupehiajacej kwoty 500 zt do ceny psa, ze powodka przyznala, ze doszto do obnizenia ceny o taka kwote,
a biorac pod uwage rozklad ciezaru dowodu, nalezalo uznaé za udowodniong okoliczno$¢ przyznang przez powodéw
i korzystng dla pozwanej, ktora wnosila o oddalenie powddztwa, to jest, ze obnizenie ceny o 500 z} nastgpito. Trafnie
przy tym Sad ocenil, Ze powodowie poza samym twierdzeniem, nie przedstawili dowodéw o istnieniu warunku, od
ktoérego zalezalo obnizenie tej ceny, gdyz okolicznoSci tej nie potwierdzala pozwana.

Ponadto wbrew zarzutowi, Sad I instancji uzasadnil motywy przyjecia krzywdzacego charakteru umowy zawartej
miedzy stronami, z powodu uznania jej za sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego, a to wskazujac na



jej krzywdzacy w stosunku do zwierzat charakter. Sad pierwszej instancji wyraznie zaznaczyl, ze obie strony
przedmiotowo traktowaly zwierzeta, nie widzac w tym nic zlego, w tym chociazby, ze powodka miala przyjechaé
do pozwanej by wykapaé szczeniaczki, by ladnie wyszly na zdjeciu, by lepiej sie sprzedaly. Pozwana musiala mie¢
Swiadomos¢, ze powodowie nie prowadza legalnej hodowli pséw. Zle zachowania pojawily sie po obu stronach.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c., co do grupy roszczen powodéw dochodzonych tytutem
zado$Cuczynienia za utrate siedemnastu pséw z powodu zachorowania przezen na parwowiroze, to takze w tym
zakresie zarzut blednej oceny materialu dowodowego okazal sie bezzasadny. Wedtug apelujacych ustalenia Sadu w
zakresie opieki powodéw nad zwierzetami przez nich hodowanymi, zostaly poczynione jedynie na podstawie ustalen
Sadu w postepowaniu karnym, za§ w zebranym w sprawie materiale dowodowym nie sposob jest doszukaé sie
podobnych okoliczno$ci, a sama pozwana przyznala, ze korzystala ustug reprodukcji przez psy nalezace do powodow.

Whbrew stanowisku apelujacych Sad pierwszej instancji, czyniac ustalenia faktyczne odnosnie warunkéw pséw
przebywajacych w mieszkaniu powoddéw, odwolal sie nie tylko do faktéw wynikajacych z nieprawomocnie
zakonczonego postepowania karnego, ale przede wszystkim poczynil ustalenia w oparciu o pisma Spoéldzielni
Mieszkaniowej (k. 124-126), pisma Inspekcji Weterynaryjnej (k. 127-129) wraz z protokolem ogledzin miejsca
sporzadzonym przez dr P. W. (k.130-131) oraz zeznania $wiadka J. T..

Natomiast odno$nie do zarzutu, ze pozwana przyznala, ze korzystala uslug reprodukcji przez psy nalezace do
powoddw, to trafnie wywiodl Sad Rejonowy, ze zgromadzony material dowody nie dal potwierdzenia by przebywanie
zwierzat, czy domniemanie wypozyczonych reproduktoréw, czy tez zwierzat poddanych zabiegom u pozwanej mialy
zwigzek z ich pbzniejszym zachorowaniem i w efekcie zakazenia wirusem parwowirozy - $miercia. Jak slusznie
argumentowal Sad, zadna ze stron nie zalaczyla dokumentacji medycznej zadnego ze zwierzat w ciggu czasowym.
Powodowie zalgczyli dokumentacje z czasu chorowania zwierzat, pozwana za$ od kwietnia 2017 r. czyli po czasie
choroby zwierzat u powodéw. Brak wiec mozliwoS$ci ustalenia rzeczywistego zwiazku przyczynowo skutkowego miedzy
pobytem zwierzat u pozwanej a zachorowaniem pséw powodow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 11 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych opierajac sie na tresci
nieprawomocnego wyroku karnego, to nalezalo co do zasady podzieli¢ stanowisko apelujgcych, ze skoro powodowie
w ustawowym terminie od w/w wyroku karnego zlozyli apelacje i sprawa wciaz nie zostala prawomocnie zakonczona
oraz, ze sad cywilny jest zwigzany jedynie prawomocnym wyrokiem skazujacym co do faktu popelnienia przestepstwa,
a takze co do kwalifikacji prawnej tego czynu i stopnia winy. Jednakze w rozpoznawanej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne dotyczace warunkoéw, w jakich przebywaly psy powodow, ich kondycji i sposobu sprawowania nad nimi
opieki, zostaly poczynione nie tylko w oparciu o btedne odwolanie sie do nieprawomocnie zakoficzonego postepowania
karnego, ale — jak to juz zostalo podniesione powyzej — takze w oparciu o inne przeprowadzone w sprawie dowody,
ktore same w sobie stanowily wystarczajace podstawy do takich ustalen faktycznych. Zatem w tej sytuacji naruszenie
art. 11 k.p.c. w zakresie poczynionych ustalen faktycznych ostatecznie nie moglo by¢ uznane jako razace i rzutujace
na ocene prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, nietrafno$¢ zarzutéw apelacji, nie mogla doprowadzi¢ do skutku oczekiwanego przez apelujacych w
kierunku zmiany zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji Sad Okregowy oddalil apelacje powodéw na podstawie
art.385 k.p.c. jako bezzasadna.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powodéw w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie § 8 pkt 5) wzw. z § 16. ust. 1. pkt. 1) i § 4 ust. 3. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej prze adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714 ze zm.)



