Sygn. akt III Ca 1681/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2020 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa R. M.
przeciwko 1. S. o zaplate:

1. zasadzil od I. S. na rzecz R. M. kwote 10.174,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2019 roku do
dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od I. S. na rzecz R. M. kwote 159 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, nie obcigzajac stron na rzecz Skarbu
Panstwa brakujacymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany, zaskarzajac go w cze$ci w pkt 1 wyroku w zakresie, w jakim Sad
uwzglednil powodztwo ponad kwote 2.256,38 zl oraz w pkt 3. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie przez Sad I Instancji oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny a nie
swobodny, a takze poczynienie ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z trescia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace w szczegolnosci na:

+ blednym ustaleniu, iz laczaca strony umowa dzierzawy z dnia 4 grudnia 2013 r. w zakresie czynszu
dzierzawnego naleznego Wydzierzawiajacemu obejmowata rownowarto$¢ wszystkich doplat unijnych (platnosci
bezposrednich) uzyskanych przez Dzierzawce w latach 2014-2017, a zatem, ze poza jednolita platnoScia
obszarowa ( (...)), obejmowal takze platnoéci za tzw. zazielenienie i platnosci (...) (platnosci dla obszaréow
innych niz obszary gorskie, charakteryzujacych sie znaczacymi ograniczeniami naturalnym), podczas gdy w dacie
zawierania umowy (12.2013 r.) nie obowiazywaly jeszcze tego rodzaju platnoéci, ktore zostaly wprowadzone
dopiero w 2015 1., co w konsekwencji doprowadzilo do znacznego zawyzenia czynszu naleznego powodowi z tytulu
wydzierzawionych pozwanemu gruntéw rolnych;

+ blednym uznaniu, iz w latach 2018 i 2019 pozwany w dalszym ciagu korzystal z uprzednio wydzierzawionych od
powoda gruntow rolnych, a w 2019 r. czynil to w sposéb bezumowny i oparciu powyzszego ustalenia wylacznie na
zeznaniach powoda, podczas gdy z treéci zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci z tredci
pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 13.03.2020 r. wynika, iz wnioski o przyznanie
doptat unijnych dla rzeczonych gruntéw rolnych za lata 2018 i 2019 zlozyl i uzyskal juz inny producent rolny, co
oznacza iz w ww. okresie pozwany nie korzystal juz z przedmiotowych gruntéw rolnych;

» ustaleniu, iz po wygasnieciu umowy dzierzawy w dniu 4.12.2018 r. pozwany w dalszym ciagu korzystat z uprzednio
wydzierzawionych mu przez powoda gruntéw rolnych w spos6b bezumowny, podczas gdy powdd tej okoliczno$ci
w zaden sposob nie wykazal, a zatem nie sprostal zasadzie ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c.

« ustaleniu, iz pozwany w dniu 14 listopada 2016 r. zaplacil powodowi kwote 500 zt na poczet zalegloéci i mimo
powyzszego nie uwzglednienie powyzszej kwoty zaplaty w zasadzonej na rzecz powoda kwocie, co prowadzi do
nieuzasadnianego wzbogacenia powoda;

« uznaniu, iz wplata pozwanego na rzecz powoda w dniu 14 listopada 2016 r. kwoty 500 zI doprowadzila do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia o czynsz dzierzawny takze za lata 2014 i 2015 r., podczas gdy byta to
wplata na poczet czynszu dzierzawnego za 2016 r.

2. naruszenie prawa materialnego, tj.



« art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy, w sytuacji, w ktorej zawarta przez strony umowa
dzierzawy z dnia 4 grudnia 2013 r. nie precyzowata konkretnie kwoty czynszu naleznego wydzierzawiajacemu, lecz
odsytala do wysoko$ci doplat unijnych, nalezalo bra¢ pod uwage jedynie te platnosci unijne, ktoére obowigzywaly
w dacie zawierania umowy, a zatem jedynie tzw. jednolita platno$c obszarowa ( (...)), ktéra dla dzierzawionych
gruntéw wyniosla: w 2014 r. - 1.821,74 z}, w 2015 r. - 907,40 z}, w 2016 1. - 924,10 z}, w 2017 1. - 918,49 z}, w
2018 1. - 913,79 zl, 2019 1. - 938,56 zl, bez uwzglednienia platnoSci za zazielenienie i (...), ktérych w tej dacie
nie obowigzywaly, a nadto ktérych przyznanie zalezalo od spelnienia przez producenta rolnego dodatkowych
warunkow;

» art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia czynszu dzierzawnego, stanowigcego $wiadczenie okresowe, ulegajace przedawnieniu z uplywem
3 lat, podczas gdy majac na uwadze, iz powod pozew wniést w dniu 07 maja 2019 r, przedawnieniu ulegly czynsz
dzierzawny za rok 2014 i 2015 T.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 w ten sposob, ze w
miejsce kwoty 10.174,43 zl wpisa¢ kwote 2.256,38 zl oraz w pkt 3 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem I i IT instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w czeSci, natomiast w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu
jako bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sg obarczone bledem i znajdujg oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, uzupelniajac je
jedynie w ten sposéb, ze pozwany w dniu 14 listopada 2016 r. dokonal na rzecz powoda wplaty na poczet zaleglosci
czynszowych kwoty 500 zl.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac za czeSciowo zasadny. Przedstawiana przez apelanta okoliczno$é,
iz Sad Rejonowy dokonal dowolniej oceny materialu dowodowego, a takze poczynil ustalenia faktyczne w sposéb
sprzeczny z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w przewazajacej mierze nie zastluguje na
uwzglednienie, bowiem stanowi jedynie polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami Sgdu. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, iz czynsz dzierzawny nalezny wydzierzawiajacemu obejmowal rownowarto$¢ wszystkich doplat
unijnych za lata 2014- 2018 r. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz wolg stron umowy dzierzawy bylo ustalenie
czynszu stanowigcego roéwnowarto$¢ doplat unijnych uzyskiwanych za caly rok. Skoro zatem strony bardzo szeroko
okreslily czynsz w postaci ,rownowarto$ci doptat unijnych” zamiast ,,rownowarto$ci jednolitej platnosci obszarowej”,
nalezy uznac, iz wola stron bylo objecie czynszem cato$ci doplat unijnych, takze tych przyszlych, jakie dzierzawca moze
otrzymac. O powyzszym $§wiadczy fakt, iz w § 10 wskazanej umowy strony przewidywaly wystepowanie doptat unijnych
w postaci platnosSci obszarowych, jak réwniez z tytulu gospodarowania w trudnych warunkach ( (...)), przystugujacych
po integracji z Unig Europejska. Skoro zatem strony umowy byly Swiadome wystepowania chocby w przysztoéci, ale
w czasie obowigzywania umowy dzierzawy, innych doplat niz platno$ci obszarowe, jednakze czynsz okreslily jako
rownowarto$¢ doplat unijnych nalezalo uznaé, ze wola stron bylo objecie czynszem wszystkich, nawet ewentualnych,
doplat unijnych powstalych w przyszlosci.

Sad Rejonowy slusznie uznal, Ze pozwany winien zaplacié¢ czynsz dzierzawny za caly okres od 2014 r. do 2018 r., a
ponadto wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez okres 5 miesiecy w 2019 r. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, iz okreSlajac wysoko$é czynszu wskazano, ze bedzie on wynosil rownowarto$é¢ doplat
unijnych uzyskiwanych za dany rok. W ocenie Sadu odwolawczego takie okreslenie wymaga przyjecia, iz kwota
czynszu winna wynosié¢ rownowarto$c¢ calosci doptat unijnych mozliwych do uzyskania za wydzierzawiong dzialke w
danym roku. Strony bowiem nie uzaleznily wysokoéci czynszu od faktu uzyskania przez dzierzawce doplaty. Ponadto



nieracjonalnym byloby uzaleznienie mozliwoSci uzyskania przez wydzierzawiajacego czynszu z tytulu dzierzawy
od faktu uzyskania doplat przez dzierzawce, bowiem bylaby to okolicznoé¢, na ktérg wydzierzawiajacy nie miatby
wplywu, gdyz otrzymanie doplat bylo uzaleznione od zlozenia wniosku o wyplate doplat unijnych przez dzierzawce.
Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz okolicznoé¢, na ktéra powoluje sie apelujacy, ze w roku 2018 i 2019 doplaty
uzyskal inny producent rolny, pozostaje irrelewantna dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Nalezy bowiem
podkresdli¢, iz zgodnie z postanowieniami umowy, zostala ona zawarta na okres 5 lat, zatem do dnia 4 grudnia 2018
r., nie zostala wypowiedziana, zatem to na dzierzawcy spoczywal obowiazek terminowej zaplaty czynszu na rzecz
wydzierzawiajacego do czasu zakonczenia obowigzywania umowy. Ponadto w treSci umowy, w jej § 6 zawarto zakaz
oddawania nieruchomoéci w poddzierzawe lub do bezplatnego uzywania bez zgody wydzierzawiajacego, zatem tym
bardziej niezgodne z postanowieniami umowy zachowanie dzierzawcy nie zasluguje na ochrone prawna. Dzierzawca
winien zatem zaplacié czynsz za caly okres obowigzywania umowy, niezaleznie od okolicznosci uzyskania doplat
unijnych, w wysoko$ci roznowarto$ci doptat mozliwych do uzyskania za dany rok.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wskazaé nalezy,
iz skoro obowiazkiem dzierzawcy, zgodnie z § 7 ust. 1 zawartej umowy bylo zwrdcenie wydzierzawiajacemu
nieruchomos$ci po zakoniczeniu dzierzawy, a dzierzawca tego obowigzku nie wykonal, zasadnym bylo zasadzenie na
rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, okre§lonego w § 7 ust. 3 umowy dzierzawy.
Whbrew twierdzeniom skarzacego powod wskazana okoliczno$¢ udowodnil, wskazujac na brak rozliczenia z czynszu
dzierzawy oraz brak kontaktu ze strony dzierzawcy po zakonczeniu umowy w celu zwrécenia nieruchomosci.

Zgodzié nalezy sie z apelujacym, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil przy zasadzeniu kwoty naleznej powodowi wplaty
dokonanej przez pozwanego w dniu 14 listopada 2016 r. w wysoko$ci 500 zl, zatem zarzut ten jest trafny i
zasluguje na uwzglednienie. Wplata w tej wysokoSci stanowi bowiem okoliczno$¢ przyznana przez powoda i winna
mie¢ odzwierciedlenie w zasadzonym roszczeniu. Sad Rejonowy w procesie orzekania nie uwzglednil wskazanej
okoliczno$ci, co skutkowalo zmiang przez Sad Okregowy ustalen w tym zakresie i znalazlo odzwierciedlenie w tresci
wyroku zmieniajacego. Skoro zatem lgczna warto$é czynszu dzierzawnego za lata 2014 -2018 oraz wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez 5 miesiecy w 2019 roku wyniosta 10.174,43 zl, a pozwany wplacit na
rzecz pozwanego z tytulu czynszu dzierzawnego kwote 500 zl, Sad winien zasadzié na rzecz powoda kwote 9.674,43 zl

Nalezy jednak podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, iz wskazana czynno$é, tj. wplata kwoty 500 zl stanowila uznanie
roszczenia — czyli czynno$¢ opisana w art. 123 § 1 pkt 2 k.c., zgodnie z ktéra dluznik potwierdza, ze wierzycielowi
nalezg sie od niego §wiadczenia. Uznanie roszczenia przerywa termin przedawnienia, czyli po takim uznaniu biegnie
on na nowo. Poniewaz termin przedawnienia roszczen powoda w tej sprawie byl trzyletni, na skutek uznania roszczen
w listopadzie 2016 roku — kiedy jeszcze zadne roszczenia nie byly przedawnione — termin przedawnienia zaczal biec
od nowa i nie uplynal w stosunku do zadnych roszczen przed lipcem 2019 roku, kiedy to powdd wystapil do sadu z
zadaniem zaplaty. Pozwany w zaden spos6b nie wykazal, by dokonana wplata byla na poczet czynszu dzierzawnego
za 2016 rok, zatem zasadnym jest zastosowanie w tej sprawie uregulowania art. 451 k.c. Zgodnie z trescia § 1
wskazanego przepisu w przypadku kilku dlugéw wobec wierzyciela dluznik ma prawo wyboru, ktéry z dlugéw chce
zaspokoié, przy czym o$wiadczenie w tym przedmiocie powinien zlozy¢ w chwili spelnienia §wiadczenia. W braku
takiego oéwiadczenia dtuznika, z dokonania zaliczenia moze skorzystac¢ wierzyciel, przy czym tym wyborem dluznik
nie jest zwiazany dopoty, dopoki nie przyjmie wystawionego pokwitowania, wierzyciel moze bowiem wskazaé dlug, na
rzecz ktorego Swiadczenie zostanie zarachowane tylko przez wydanie pokwitowania. W efekcie zatem niezarachowanie
Swiadczenia przez dluznika i wierzyciela w sposéb i terminach okreslonych w art. 451 § 11 2 k.c. skutkuje zaliczeniem
go na poczet dlugu najdawniej wymagalnego - zgodnie z art. 451 § 3 k.c.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, iz
przy wplacie kwoty 500 zl ztozyt o§wiadczenie o zaliczeniu na poczet zaleglo$ci czynszowych za rok 2016, nie wykazano
rowniez, iz jakiekolwiek o§wiadczenie w tym zakresie zostalo ztozone przez powoda, zatem zgodnie z majacym w tej
sytuacji zastosowanie art. 451 § 3 k.c., wplate 500 zl nalezalo zaliczy¢ na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, a



zatem czynszu za rok 2014. Tym samym nastgpito uznanie dtugu z tytulu czynszu dzierzawnego za okres od 2014 roku
i w konsekwencji przerwanie biegu przedawnienia.

Zarzut naruszenia art. 65 § 11 § 2 k.c. okazal sie nietrafny.

Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji, nalezy wskaza¢, ze w kontekscie tresci calej umowy i §wiadomosci stron
co do istnienia réznego rodzaju doptat unijnych, ktére majg obowiazywac w przysztoSci (w umowie okres§lonych jako
»po integracji z Unia Europejska”) okreslenie wysokos$ci czynszu jako rownowartoéci doplat unijnych uzyskiwanych
za dany rok dotyczylo wszelkich doplat w danym roku mozliwych do uzyskania, w tym poza jednolita platnoscia
obszarowg takze obowiazujacych od 2015 roku doplat za tzw. zazielenienie i (...). Fakt sporzadzenia umowy przez
podmioty nieprofesjonalne i wykorzystania w tym celu druku zaczerpnietego z sieci Internet nie ma zadnego znaczenia
dla powyzszego ustalenia. Wskazaé bowiem nalezy, ze strony umowy samodzielnie uzgodnily warto$é czynszu,
dopisujac odrecznie ustalenia w tym zakresie w § 4 zawartej umowy, a ponadto zawierajac umowe zapoznaly sie (a
przynajmniej powinny sie zapoznac) z treScia podpisywanej umowy, ktoérej warunki byly jasne i czytelne nawet dla
podmiotéw nieprofesjonalnych. Ponadto, wbrew twierdzeniom apelujacego, to nie powod, a pozwany przygotowal
umowe i to on powinien podja¢ dzialania majace na celu sprecyzowanie warunkéw umowy tak, by nie budzily
watpliwosci, zwlaszcza w zakresie ciazacego na nim obowigzku zaplaty czynszu i jego wysoko$ci.

Nie mozna réwniez podzielic podnoszonego przez apelanta zarzutu naruszenia art. 118 k.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Jak bowiem wyzej wskazano, bieg przedawnienia zostal przerwany poprzez uznanie dlugu przez pozwanego, ktéry
wplacil w dniu 14 listopada 2016 roku kwote 500 z} na rzecz powoda tytulem czynszu dzierzawnego, nie skladajac
o$wiadczenia co do wyboru, ktory z dlugdéw chce zaspokoi¢, zatem w mys$l art. 451 § 3 k.c. wplate te nalezalo zaliczy¢
na poczet najdawniej wymagalnego dlugu, czyli czynszu dzierzawnego za rok 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku
w punkcie 1 w ten sposob, ze obnizyl zasadzong kwote 10.174,43 zt do kwoty 9.674,43 zl, natomiast w pozostalym
zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.



