Sygn. akt III Ca 1622/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, rozpoznajac
sprawe z wniosku G. Art (...) J. J., G. (...) spolki jawnej z siedziba w L.
z udzialem J. Z., T. B. o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej, postanowit:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy G. Art (...)d. J.,
G. (...) spolki jawnej z siedziba w L. na rzecz uczestnikow J. Z. i T. B. solidarnie kwote 480 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

3. obcigzy¢ wnioskodawce G. Art (...) J. J., G. (...) spolki jawnej z siedziba w L. obowiazkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwoty 1 084,28 z} tytulem tymczasowo wylozonych
kosztow;

4. ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych:

Wnioskodawca G. Art (...)J.J. G. (...) spotkajawna z siedziba w L. jest wla$cicielem nieruchomosci polozonej w L. przy
ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej o numerze (...)
i nieruchomogci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), uregulowanej
w ksiedze wieczystej o numerze (...).

Uczestnicy postepowania J. Z. i T. B. sa wspolwlascicielami, po Y2 udzialu kazde z nich, nieruchomosci potozonej
w L. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej o
numerze (...).

W latach 80. XX wieku wlascicielem trzech ww. nieruchomoéci byly (...) Zaklady (...). Na nieruchomosci, oznaczone
w ewidencji gruntéw dziatkami numer (...), mozna bylo wjecha¢ zar6wno od ulicy (...), jak i od ulicy (...).

W 2004 roku uczestnicy postepowania zostali uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntéw dzialka numer (...). W dacie nabycia przez uczestnikbéw postepowania prawa uzytkowania wieczystego
wskazanej nieruchomo$ci, znajdowaly sie na niej naniesienia

w postaci nawierzchni asfaltowej, ktéra prowadzila od ulicy (...) przez czeé¢ dzialki (...), nastepnie do dzialki (...) i
dzialki (...), a takze ogrodzenie.

Od daty uzyskania przez uczestnikow postepowania prawa uzytkowania wieczystego tejze nieruchomodci,
wnioskodawca nie korzystal z ich dzialki celem dojazdu do ulicy (...).

Na mocy porozumienia z 1 kwietnia 2012 roku uczestnicy postepowania zobowiazali sie do demontazu czeéci
ogrodzenia z siatki stalowej usytuowanego na granicy dziatek numer (...) i tym samym do umozliwienia korzystania
przez wnioskodawce ze zjazdu z dzialek numer (...) na ulice (...) od 1 kwietnia 2012 roku do 31 marca 2013 roku. Ze
zjazdu mogly korzysta¢ samochody o masie do 3,5 tony. Wnioskodawca zobowiazal sie do umozliwienia uczestnikom
korzystania

z poboru zimnej wody i kanalizacji sanitarno-deszczowej (pkt 2 porozumienia). Na mocy aneksu z 31 stycznia 2013
roku pkt 2 porozumienia zostal wykreslony. Czas trwania pozostalych postanowien porozumienia zostala przedtuzony
do 31 grudnia 2013 roku.



Whnioskodawca nie korzystal z uprawnienia wynikajacego z tejze umowy. Wykorzystywat zjazd do ulicy (...).

Na mocy decyzji z 18 marca 2013 roku Prezydent Miasta L. przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej
w ewidencji gruntdéw dziatka numer (...).

Decyzja z 3 lutego 2017 roku Prezydent Miasta L. nie zezwolil wnioskodawcy na lokalizacje zjazdu publicznego, na
czas nieokreslony,

z pasa drogowego ulicy (...) (dziatka numer (...)) na teren nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...) (dziatka numer
(...)) w miejscu zgodnie z mapg stanowiaca zalacznik do tejze decyzji. Powyzsza decyzja jest ostateczna.

Na mocy decyzji z 29 maja 2018 roku Prezydent Miasta L. ustalil warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z urzadzeniami budowlanymi, przewidzianej do realizacji w
L. przy ulicy (...) na dzialce

o numerze ewidencyjnym (...). Decyzja z 12 lipca 2018 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez wnioskodawce utrzymalo w mocy decyzje z 29 maja 2018 roku. Wnioskodawca zlozyl
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w L. na decyzje z 12 lipca 2018 roku. Wyrokiem z 13 marca 2019 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w L. oddalil
te skarge.

Postanowieniem z 6 listopada 2019 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. wznowilo postepowanie
zakonczone ostateczng decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z 12 lipca 2018 roku. Decyzja z 6
listopada 2019 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w L. stwierdzilo, Ze decyzja z 12 lipca 2018 roku zostala wydana

z naruszeniem prawa. Jednocze$nie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze odmoéwito uchylenia ww. decyzji, gdyz w
wyniku wznowienia postepowania moglaby zapas$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie dotychczasowe;j.

Na mocy decyzji z 7 lipca 2020 roku Prezydent Miasta L. ustalil warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na
przebudowie i rozbudowie istniejacego budynku biurowo-magazynowego o cze$¢ magazynowa (skladowanie wyrobow
alkoholowych) oraz budowie budynku magazynowego (sktadowanie narzedzi i urzadzen ogrodowych), przewidzianej
do realizacji na terenie nieruchomosci zlokalizowanej w L. przy ulicy (...) (cze$¢ dzialki numer (...), obreb G-18).

Dzialka numer (...) przylega do ulicy (...). Na dzialce (od polnocnej strony patrzac od ulicy (...)) znajduje sie
nawierzchnia asfaltowa, a nastepnie nawierzchnia zwirowa, graniczaca z wyjazdem do ulicy (...). Dzialka nie jest
ogrodzona od strony od ulicy (...). Na nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw dzialtka numer (...) znajduje sie
cze$ciowo nawierzchnia asfaltowa, a cze$ciowo trawnik, brama, budynek — portiernia. Na nieruchomosci oznaczonej
w ewidencji gruntéw dziatka numer (...) znajduje sie utwardzona nawierzchnia, tj. asfalt, kostka brukowa. Jest to
teren zamkniety. Na obszarze nieruchomosci, na jej $rodku, jest potozony budynek produkcyjno-handlowo-ustugowy.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada droge wyjazdowa (asfaltowa) od ulicy (...). Przed. budynkiem od strony ulicy
(...) znajduje sie nawierzchnia asfaltowa, tak samo wokot budynku. W jego tylnej czesci usytuowany jest magazyn,
nawierzchnia wylozona kostka brukowa. Budynek jest polozony po lewej stronie, patrzac od ulicy (...). W prawej
czeSci nieruchomosci urzadzony jest parking (nawierzchnia w postaci kostki brukowej). Wyjazd do ulicy (...) ma
nawierzchnie asfaltowa, przed wjazdem na nieruchomo$ci sytuuje sie brama wjazdowa, zabezpieczona barierkami.

Wijazd na dzialke numer (...) od ulicy (...) jest pod gorke,

a wyjazd z niej z gorki. Nieruchomo$¢ polozona jest nizej w stosunku do otaczajacego ja terenu. Na tej
nieruchomo$ci dzialalnoéé¢ gospodarcza prowadzi kilka przedsiebiorstw. Z samochod6w ciezarowych korzysta Srednio
5 przedsiebiorstw majacych siedzibe na dzialce numer (...). W okresie zimowym zdarzaja sie problemy z podjazdem,
zachodzi potrzeba korzystania z ciagnika. Istnieje mozliwosé objazdu budynku polozonego na tej dzialce, rowniez
przez pojazdy o masie do 3,5 tony. Kilka razy w miesigcu wystepuja problemy z plynnoScia ruchu na tejze



nieruchomoéci. Najwieksze natezenie ruchu na dzialce numer (...) jest w godzinach od 8 do 16. W tych godzinach z
nieruchomosci korzysta Srednio 5-10 samochodéw ciezarowych typu tir.

Dzialka numer (...) graniczy bezpos$rednio z dzialka, na ktbérej uczestniczka posiada dom przy ulicy (...). Na
tej sgsiedniej dzialce nie ma miejsc do parkowania. Czlonkowie rodziny uczestnikéw postepowania parkuja
swoje samochody na dzialce numer (...). Nieruchomo$¢ wykorzystywana jest rowniez jako parking dla klientow
salonu fryzjerskiego, prowadzonego przez M. B.. Na dzialce numer (...) jest takze przenosny pawilon stluzacy do
magazynowania materialéw budowlanych.

W przeszlo$ci dzialka numer (...) byla wykorzystywana jako parking dla klientow gieldy samochodowej. Uczestnicy

postepowania maja zamiar wybudowa¢ tzw. dom blizniak, o ogélnej powierzchni 220 m®.

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntdw numerem 145/3 posiada fizyczny dostep do drogi publicznej — ulicy
(...), poniewaz bezposrednio do niej przylega. Zwazywszy na negatywna decyzje Prezydenta Miasta L. z 3 lutego 2017
roku, nie zezwalajacej na lokalizacje zjazdu publicznego do tej dzialki, z tego punktu widzenia nalezy uznac, ze nie
posiada ona wlaéciwego dostepu do drogi publicznej. Przyjmujac jednakze, ze dzialki numer (...) stanowia caloéé
gospodarcza, dziatka numer (...) posiada stosowny dostep do drogi publicznej — ulicy (...) poprzez dzialke przylegla
numer (...).

Sad Rejonowy pominal dowdd z zeznan czlonka zarzadu Spoétki bedacej wnioskodawca, wobec jego
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. W treéci wiadomo$ci elektronicznej przestanej do Sadu J. J. (2) nie wnosil
o odroczenie rozprawy, wskazal jedynie, ze powodem jego nieobecnosci ,,jest potrzeba waznego wyjazdu w sprawach
rodzinnych”. Réwniez pelnomocnik profesjonalny strony wnioskujacej nie zglaszal wniosku o odroczenie rozprawy z
uwagi na nieobecno$¢ czlonka zarzadu.

Nadto na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad pominal wnioski dowodowe zawarte w
pismach pelnomocnika wnioskodawcy z 23 grudnia 2019 roku i 14 lipca 2020 roku. W ocenie Sadu, przedmiotowe
wnioski dowodowe nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy

(z uwagi na niespelnienie podstawowej przeslanki ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej jaka jest brak
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej)

ijednocze$nie zmierzaty do przedluzenia postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki ustanowienia sluzebnoéci drogi
koniecznej z art. 145 § 1 k.c., gdyz nieruchomosci wnioskodawcy maja odpowiedni dostep do drogi publicznej. Dostep
ten dla dzialki (...) gwarantuje sasiednia nieruchomosé, ktéra stanowi wlasnosé wnioskodawcy. Nieruchomosé ta,
obejmujaca dzialke nr (...), stanowiaca calo$¢ gospodarcza z dzialka nr (...), ma wjazd od ul. (...). Dostep ten jest
odpowiedni dla dwoch nieruchomos$ci wnioskodawey — zaréwno dzialki nr (...), jak i dzialki (...). Z tego powodu
wniosek podlegal oddaleniu w calosci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenie, ze dzialka nr (...) ma stosowny dostep do drogi
publicznej z oparcie tego ustalenia na opinii bieglego, ktéry nie moze ustalaé takich okolicznosci;

2. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu
z przestuchania wnioskodawcy, ktérego przedstawiciel usprawiedliwil nieobecno$é na rozprawie;

3. art. 232 k.p.c. przez bledne uznanie, ze dzialka nr (...) ma odpowiedni dostep do drogi publicznej;

4. art. 145 k.c. przez bledna wykladnie zwigzana z przyjeciem, ze odpowiedni dostep do drogi publicznej zapewnia
nieruchomoéé¢ sasiednia, ktéra réwniez stanowi wlasnoé¢ wnioskodawcy.



Na tych podstawach skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej wedlug wariantu nr 1 opinii bieglego C. z zasadzeniem na rzecz uczestnikow
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci w kwotach po 6 200 zl; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia

z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji. Wnioskodawca wniost takze o zasadzenie na
jego rzecz od uczestnikow zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. Nadto
skarzacy wnidst o rozpoznanie postanowien wydanych przez Sad Rejonowy o pominieciu dowodu z przestuchania

wnioskodawey i o pominieciu na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dowodow
wnioskowanych w pismach z 23 grudnia 2019 roku i z 14 lipca 2020 roku.

Uczestnicy zadali oddalenia apelacji z obcigzeniem wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia nie sg
obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad odwolawczy
przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Skarzacy podnosi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., to jest zarzuca dowolna ocene dowodéw z
niewlaéciwym wykorzystaniem opinii bieglego geodety, ale bez odpowiedniego przelozenia tego zarzutu na podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. W apelacji nie zakwestionowano zadnego faktu, poprzestajac na polemice ze stwierdzeniem
o0 ,stosownoSci” dostepu nieruchomosci obejmujacej dziatke (...) do drogi publicznej. Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze stan faktyczny powinien by¢ wolny od ocen, ograniczaé sie do ustalonych faktéw. W omawianym przypadku
nadinterpretacja jest jednak uznanie, Ze ,stosowny dostep” oznacza wiecej, niz stwierdzenie nieskrepowanego i
swobodnie uzytkowanego dostepu do drogi publicznej, to jest do ulicy (...). Kwestia tego, czy ten ,stosowny dostep” do
drogi publicznej spelnia wymogi ,odpowiednio$ci dostepu” w rozumieniu przestanek ustanowienia shuzebno$ci drogi
koniecznej, pozostaje zagadnieniem z zakresu prawa materialnego.

Od razu trzeba dodac, ze Sad I instancji nie méglt naruszyé¢ art. 232 k.p.c. w sposob opisany w zarzucie apelacji,
to jest przez przyjecie, ze wjazd na dzialke (...) wylacznie od strony ul. (...) wystarcza do uznania dostepu
do drogi publicznej za odpowiedni. Norma ta adresowana jest do uczestnikdbw postepowania, ktérzy powinni
wykazywac sie inicjatywa dowodowa, a nie do sadu rozpoznajgcego sprawe. Nawet jeSli w zarzucie tym chodzi o
bezpodstawne ograniczenie inicjatywy dowodowej wnioskodawcy, to problem ten powinien by¢ analizowany w §wietle
norm regulujgcych przedmiot postepowania dowodowego, dopuszczalnoéé zglaszania dowodow i przebieg procesu
dowodowego. Natomiast, jak juz napisano, ocena potrzeb komunikacyjnych nieruchomosci odbywa sie na podstawie
norm prawa materialnego.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c., jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych
do tej nieruchomo$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zgdac od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia
za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnoSci drogowej (droga konieczna). Nie ma potrzeby przytaczania argumentacji
Sadu I instancji, ktory szeroko i trafnie omowit istote stuzebnosci drogi koniecznej. (...) sie nalezy na swoisto$ci
sytuacji prawnej i faktycznej omawianego przypadku.

Nieruchomo$é obejmujaca dzialke (...), bez wykorzystania nieruchomosci sasiedniej, nie ma odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej, cho¢ graniczy z droga publiczng (nie ma mozliwoéci urzadzenia wjazdu na teren tej
nieruchomos$ci). Podobnie bezsporne jest to, ze nieruchomo$¢ sasiednia, obejmujaca dzialtke nr (...), stanowi wlasno$é
wnioskodawcy. Kazda z sgsiadujgcych nieruchomos$ci ma urzadzong ksiege wieczysta. Wiec — pomimo pozostawania
we wlasno$ci tego samego podmiotu — sa to odrebne nieruchomosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, OSNC 2004 nr 12, poz. 201, str. 71), cho¢ ich polaczenie moze nastapic¢ na
podstawie art. 21 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204). Zapewnienie dostepu dzialki nr (...) do
drogi publicznej za po$rednictwem dzialki (...) nie moze odbywac sie w ramach sluzebnosci drogi koniecznej, gdyz
shuzebnos$¢ wlascicielska jest w prawie polskim wylaczona (art. 247 k.c.). Nie mozna ustanowié stuzebno$ci gruntowej,
ale wnioskodawca ma prawnie zabezpieczony, wynikajacy z prawa wlasnos$ci, a wiec uprawnienia silniejszego niz
ograniczone prawo rzeczowe, dostep do drogi publicznej przez wlasna dziatke nr (...). W konsekwencji tych rozwazan
trzeba przyjaé, ze Sad I instancji slusznie analizowal czy dostep dzialki (...) do drogi publicznej za posrednictwem
dzialki (...) jest odpowiedni w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. Odpowiednio$¢ tego dostepu oznaczala brak potrzeby
ustanowienia stuzebnoéci drogi dla dzialki (...) przez inng nieruchomo$¢, ale takze — co oczywiste — wylaczala
mozliwo$¢ obcigzenia nieruchomoscei uczestnikow stuzebnos$cia drogi na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki (...).
Dla porzadku trzeba dodaé, ze wniosek dotyczacy stuzebnosci na rzecz nieruchomosci obejmujacej dziatke (...) pomijal
okolicznosé, ze dziatki

o numerach 220/31 i 147 nie granicza ze soba. Zadanie to obejmowalo de facto niedopuszczalne, co wyzej wykazano,
obcigzenie shuzebno$cia drogi innej nieruchomosci tego samego wlasciciela (dzialki nr (...))

Skarzacy powolal sie na dwie przestanki uznania dostepu do drogi publicznej za nieodpowiedni. Po pierwsze,
podniost ze dostep do drogi publicznej dla dziatki (...) zapewniony przez dzialke (...) jest niewystarczajacy pod
wzgledem prawnym. Z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzié z powodéw przytoczonych w poprzednim akapicie.
Whnioskodawca ma zagwarantowane najsilniejsze i najszersze prawo rzeczowe do nieruchomo$ci zapewniajacej
przejazd do ul. (...) — wlasno$é. W zadnym razie nie mozna moéwi¢ o braku tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomoéci sasiedniej, co z przywolaniem orzecznictwa nieadekwatnego do okolicznoSci tej sprawy bezzasadnie
podnosi skarzacy. Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze skarzacy moze wlasnymi dzialaniami dodatkowo wzmocnié
sytuacje prawng przez skorzystanie z uprawnienia z art. 21 cyt. ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, co w tym
przypadku wyeliminuje pojecie nieruchomosci sasiedniej do nieruchomosci izolowanej. Po drugie, skarzacy zarzucil,
ze dostep istniejacy przez dzialke (...) jest niewystarczajacy pod wzgledem faktycznym. Zagadnienie to wymaga
szerszego wyjasnienia.

Dostep do drogi publicznej powinien by¢ bezpieczny, rzeczywisty, swobodny, uwzgledniajacy przeznaczenie
nieruchomosci (aktualne i przyszle), a takze rozwoj technologiczny (zob., np. postanowienia Sadu Najwyzszego

z 2 lipca 2009 r., V CSK 480/08, L.; z 8 maja 2008 r., V CSK 570/07, L.; z 13 kwietnia 2011 r., V CSK 317/10, L.).
Nie ma watpliwoSci, ze

w omawianym przypadku dostep do ulicy (...) jest zagwarantowany

i swobodny. Zastrzezenia wzbudza adekwatno$¢ tego dostepu do potrzeb, ktore zwigzane sa z dzialalno$ciag
gospodarcza wnioskodawcy. Na pewno dostep do nieruchomosci od strony ulicy (...) mozna uzna¢ za znaczace
ulatwienie w korzystaniu z nieruchomosci izolowanej (dzialka (...)), a takze — moze nawet przede wszystkim — z
nieruchomosci obejmujacej dzialtke nr (...). Te dwie nieruchomosci stanowig calo$é gospodarcza i wiele wskazuje na
to, ze dla wnioskodawcy wazniejsze jest ,udroznienie” dziatki nr (...) kosztem znacznie mniej wykorzystywanej dziatki
nr (...). Trzeba jednak pamietac, ze potrzeby nieruchomosci potencjalnie wtadnacej nie sa jedynym elementem oceny
czy dostep do drogi publicznej jest odpowiedni.

W pierwszej kolejnoSci wnioskodawca powinien zadbaé¢ wlasnymi staraniami

o jako$¢ istniejacego dostepu. Z tej przyczyny argumentacja wnioskodawcy, ze podjazd bywa §liski, nie zapewnia
plynnosci wjazdoéw i wyjazdéw samochoddw ciezarowych, a takze utrudnia manewrowanie pojazdami

w czasie rozladunku innych samochod6éw nie moze zosta¢ uznana za wystarczajaca do ustanowienia stuzebnosci
drogowej. Do wnioskodawcy nalezy organizacja ruchu na terenie nieruchomosci, a takze zadbanie

o zwalczanie §liskoéci nawierzchni. Zaden element stanu faktycznego nie wskazuje na to, ze koszty tych dzialani
sa zbyt wysokie. Tymczasem ustanowienie stuzebnosci drogowej wchodzi w gre tylko wtedy, gdy koszt wykonania,
dostosowania i utrzymania urzadzen zapewniajacych odpowiedni dostep istotnie przekracza uszczerbek, jakiego
dozna nieruchomos$¢ obcigzona. Nadto, zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci izolowanej ma przewyzszac
uszczerbek nieruchomosci obcigzonej (tak Sad Najwyzszy



w cyt. postanowieniu z 2 lipca 2009 roku, V CSK 480/08; patrz takze postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 grudnia
1970 r., III CRN 412/70, L. i z 24 czerwca 1997 r., I CKN 244/97, L.). Uszczerbek nieruchomos$ci obcigzonej
trzeba rozumie¢ szeroko (choéby z uwzglednieniem ucigzliwo$ci ruchu samochodéw ciezarowych przy zabudowaniach
mieszkalnych, ktére moga powstaé na terenie nieruchomosci uczestnikow)

i perspektywicznie. Wnioskodawca planuje przeciez inwestycje, ktore moga zwiekszy¢ skale dzialalnoéci gospodarczej
i dodatkowo uatrakcyjni¢ ruch realizowany od strony nieruchomos$ci uczestnikow (nowe zabudowania mogag
ograniczy¢ mozliwo$ci manewrowania na dzialce (...), a wiec proSciej bedzie jecha¢ do ulicy (...)).

Reasumujge, Sad I instancji zasadnie uznal, ze w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ zapewnienie dostepu przez
nieruchomosci wlasciciela nieruchomosci izolowanej. Skarzacemu nie udalo sie udowodnié, ze dostep do drogi
publicznej nieruchomoéci izolowanej (dzialka nr (...)) za po$rednictwem nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...)
jest nieodpowiedni. Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowat przestanke ,,odpowiednioéci” w rozumieniu art. 145 §
1 k.c. Rozwazania te zasluguja na aprobate Sadu odwolawczego.

Nie ma takze racji skarzacy, ze doszto do naruszenia art. 299 k.p.c.

w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy stusznie pomingl dowod z przestuchania wnioskodawcy,
ktory nie wykazal, ze zamierza skorzysta¢ z uprawnienia uczestnika postepowania do zlozenia zeznan

w ramach przestuchania przed sadem. Wnioskodawca ograniczyl sie do okreslenia przyczyny niestawiennictwa, co nie
oznacza usprawiedliwienia nieobecno$ci na rozprawie. Usprawiedliwia nieobecno$¢ przyczyna rzeczywiscie istniejgca
iwazna (bedaca faktyczna przeszkoda do wziecia udzialu w rozprawie). W tym przypadku wnioskodawca ogolnikowo
wskazal, ze zachodzi ,,potrzeba waznego wyjazdu” w blizej nieokreslonych sprawach rodzinnych. O$wiadczeniu temu
nie towarzyszyl wniosek o odroczenie rozprawy, ktérego rozpoznanie wymagaloby oceny spelienia przesltanek z art.
214 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c., a w szczegdlnoSci zbadania istnienia przeszkody, ktérej nie mozna przezwyciezyc.

Whbrew argumentacji skarzacego, zasadnie pominieto wnioski dowodowe zawarte w pismach, ktore przywolano w
apelacji. Wniosek dowodowy z pisma z dnia 23 grudnia 2019 roku o zlecenie bieglemu sporzadzenia mapy geodezyjnej
zmierzat do realizacji wniosk u o ustanowienie stuzebnoéci wedtug wariantu nr 1 lub nr 2 z opinii bieglego, choé¢
zgromadzony material dowodowy wystarczal do oceny potrzeby ustanowienia stuzebno$ci drogowej. Wnioskodawca
nie wykazal zasady roszczenia, a wiec sluszne bylo pominiecie czynnosci, ktére mogly tylko przedtuzy¢ postepowanie.
Podobnie wyznaczenie w formie graficznej linii zabudowy dzialki nr (...) nie bylo potrzebne do oceny zasadno$ci
wniosku o ustanowienie stuzebnoéci drogowej. Nie ma zadnych watpliwo$ci, Ze wnioskowana droga nie przekraczala
linii zabudowy (wyznaczonej az 15 metréw od granicy z pasem drogowym — k. 149), co nie oznacza braku uciazliwos$ci
takiej drogi dla nieruchomo$ci obcigzonej, ktéra ma by¢ wykorzystywana na cele mieszkaniowe. W przypadku
wnioskéw dowodowych z pisma z dnia 14 lipca 2019 roku (k. 261-262) nie dotyczyly one okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz ustanowienie stuzebnoéci wedlug wariantu nr 3 nie wchodzilo w gre z uwagi na brak
prawnych mozliwoSci ustanowienia shuzebno$ci wiascicielskiej. Z tych powodow istnialy powody do zastosowania

art. 235° § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., czego wyrazem bylo podtrzymanie tych decyzji w instancji
odwolawczej — postanowienie k. 330 (decyzja z pkt I pisma z k. 261-262 stanowila material dowodowy sprawy
i postuzyla do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia).

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy przyjeciu sprzecznosci interesé6w uczestnikow postepowania
(art. 520 § 2 k.p.c.). Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika. Uczestnicy korzystaja

z reprezentacji tego samego pelnomocnika, ale kazde z nich ma prawo zada¢ kosztéw niezbednych do celowej
obrony wlasnych intereséw. Wynagrodzenie pelnomocnika wyliczono zgodnie z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



