Sygn. akt III Ca 1602/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy w Leczycy oddalil wniosek Skarbu Panstwa — Prokuratora
Okregowego w Warszawie o wpis w ksiedze wieczystej nr (...) hipoteki przymusowej w kwocie 197.236,28 zlotych.
Ponadto Sad ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od caloéci wyzej wskazanego postanowienia wnidst Prokurator Okregowy w Warszawie. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucil niezasadne przyjecie, ze w stanowiacym podstawe wpisu postanowieniu o zabezpieczeniu
majatkowym nie wskazano wierzyciela na rzecz ktérego mialaby zosta¢ wpisana hipoteka przymusowa, podczas
gdy w postanowieniu tym w precyzyjny sposéb wskazano owego wierzyciela (w punkcie I.1-2.e.), co zdaniem

skarzacego skutkowalo niezasadnym zastosowaniem art. 626° k.p.c. i oddaleniem wniosku prokuratora o wpis

hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej. Drugim zarzutem sformutowanym w apelacji bylo naruszenie art. 626°
§ 2 k.p.c., polegajace na wykroczeniu poza zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym poprzez
nieuprawniona ocene merytorycznej poprawnosSci stanowigcego podstawe wpisu postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym, w zakresie stwierdzenia, ze rzekomo we wniosku tym powinien zosta¢ wskazany inny wierzyciel
hipoteczny.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpisu
hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...) zgodnie z wnioskiem prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazalg sie bezzasadna, w zwiazku z czym podlega oddaleniu.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralna czeScia dalszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznosci ich ponownego, szczegblowego przytaczania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéé sie do zarzutu naruszenia art. 626° k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o wpis
hipoteki przymusowej z uwagi na brak wskazania wierzyciela hipotecznego, mimo, iz zdaniem skarzacego wierzyciel
taki byl wskazany. Zgodnie z wskazanym przepisem sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja

przeszkody do jego dokonania. Przepis art. 626° § 2 k.p.c. stanowi natomiast, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczyste;j.

Przedstawiony przez skarzacego zarzut opieral sie w istocie na twierdzeniu jakoby ze zlozonego wniosku i zalgczonego
do niego postanowienia prokuratora wynikalo, ze wierzycielem uprawnionym z tytulu hipoteki przymusowej mial by¢
Skarb Panstwa. Slusznie Sad Rejonowy wskazal, ze w postepowaniu w przedmiocie wpisu hipoteki przymusowej na
podstawie postanowienia prokuratora w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego sad ma ograniczong kompetencje i
nie moze badaé merytorycznej warstwy postanowienia. A zatem w takim przypadku jak przedmiotowy sad wieczysto-
ksiegowy byl uprawniony i jednoczesnie zobowiazany do zbadania, czy wniosek spelnia wymagania formalne, tj.
czy wskazuje: wierzytelnoSci ktdre maja byc¢ zabezpieczone, wysokosci zabezpieczenia oraz wierzyciela hipotecznego.
Powyzsze wymogi formalne wobec podstawy dokonania wpisu hipoteki przymusowej wynikaja z treci art. 109 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece.

Postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem sformalizowanym, za$ przestanki dokonania wpisu hipoteki
przymusowej muszg by¢ wykladane Scisle, gdyz jest to instytucja ograniczajgca konstytucyjne prawo wlasnosci (art. 64
Konstytucji RP). W badanym przypadku podstawa dokonania zabezpieczenia byl art. 747 k.p.c. w zw. z art. 110 k.w.h.
Wynika stad, ze hipoteka przymusowa mogla zosta¢ wpisana na podstawie postanowienia prokuratora. Nie zmienialo
to jednak faktu, ze z dokumentu stanowigcego podstawe wpisu musza wynika¢ dane konieczne do dokonania wpisu,



tj. - poza wskazaniem na hipoteke jako sposob zabezpieczenia - zakres zabezpieczenia, numer ksiegi wieczystej
oraz osoba, na ktorej rzecz hipoteka miala by¢ ustanowiona. Informacje te powinny by¢ zawarte w postanowieniu
prokuratora (tzn. nie mogly wynikaé z okolicznoSci towarzyszacych jego wydaniu), gdyz sad wieczystoksiegowy bada

jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolgezonych do wniosku dokumentéw oraz treéé ksiegi wieczystej (art. 628% § 2 k.p.c.).
W rezultacie nalezy przyjac, ze osoba wierzyciela powinna jasno wynika¢ z dokumentu stanowigcego podstawe wpisu,
musi by¢ oznaczona w sposob precyzyjny.

Powyzszego kryterium, jasnosci i precyzyjnoSci wskazania wierzyciela, nie spelnialo postanowienie prokuratora, w
zwiazku z czym slusznie, wbrew zarzutowi stawianemu przez skarzacego, wniosek zostal z tej przyczyny oddalony.
W niniejszej sprawie Prokurator wnosit o wpis hipoteki przymusowej, ktéra miala zabezpieczy¢ dwie wierzytelnoSci
prima facie o r6znym zakresie os6b mogacych by¢ wierzycielami, co nakladalo na wnioskujacego obowiazek jasnego
okreélenia podmiotéw uprawnionych z tytulu obu zabezpieczonych wierzytelnoSci. Wierzytelno$ciami tymi byta
grzywna oraz obowigzek zwrotu pokrzywdzonemu roéwnowartoSci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnionego
przestepstwa. Jako wierzyciel zostal wskazany Skarb Panstwa, bez oznaczenia w zakresie ktérej wierzytelnosci,
podczas gdy w postanowieniu zabezpieczono dwie rézne wierzytelnoSci. Prokurator nie wskazal, w jakim zakresie,
co do ktorych wierzytelnoéci, wierzycielem hipotecznym jest Skarb Panstwa. W zwigzku z tym Sad Rejonowy, co
moze nie zostalo wprost wyrazone w motywach postanowienia, stusznie przyjal, Ze oznaczenie jako uprawnionego
z tytulu hipoteki przymusowej, majacej chroni¢ dwie rézne wierzytelnoéci, ,Skarbu Panstwa”, bez precyzji ktorej
wierzytelnosci - jednej, drugiej, czy obu, stanowi w istocie brak wskazania w sposéb precyzyjny wierzyciela.
Sad Okregowy podziela w pelni wywody sadu rejonowego, ze formalizm postepowania wieczysto-ksiegowego nie
pozwala na operowanie ,domniemaniem” wierzyciela, z uwagi na charakter przyszlego, potencjalnego roszczenia z
tytulu kary grzywny, ktorym bedzie Skarb Panstwa. Nie znajduja przy tym uzasadnienia okoliczno$ci podnoszone
przez skarzacego - co do braku wskazania wszystkich wierzycieli hipotecznych - ze tak okreslony ,wierzyciel
wierzytelno$ci hipotecznej” wynika ze specyfiki postepowania, w ramach ktérego udzielono zabezpieczenia, a
konkretnie niemozliwo$¢ wskazania wszystkich wierzycieli. Przepisy postepowania cywilnego w zakresie elementéw
postanowienia bedacego podstawa wpisu hipoteki przymusowej nie czynig zadnych zwolnieri na wypadek sytuacji
wystapienia w sprawie wielu wierzycieli. W zwigzku z tym niezasadne sg twierdzenia skarzacego, ze wskazanie
wierzycieli hipotecznych jest utrudnione z uwagi na ich duzg liczbe, czy okoliczno$é, ze Sledztwo caly czas trwa i
moga sie ujawni¢ kolejni pokrzywdzeni, tj. kolejni wierzyciele hipoteczni. Bezpodstawne ponadto sa twierdzenia
skarzacego, ze wskazanie wierzycieli hipotecznych - pokrzywdzonych, na ktérych rzecz bedzie mogl zosta¢ dokonany
wpis, powodowaloby, ze skarzacy jako Prokurator nie méglby wystapi¢ z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowe;j.
Wystarczy bowiem odczytac¢ tre$¢ art. 110 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 109 ust. 1 k.p.c., aby zauwazy¢, ze w
przypadku wniosku o wpis na podstawie postanowienia prokuratora, ten ostatni nie wystepuje w charakterze
wierzyciela hipotecznego, ktérym bedzie inny podmiot, wskazany w postanowieniu. Podsumowujac, wskazaé nalezy,
ze zarzut byl niezasadny, bowiem wbrew zarzutowi skarzacy nie wskazal on wierzyciela wierzytelnoSci majacych
by¢ zabezpieczonych hipoteka. Zabezpieczeniu podlegaja dwie wierzytelnoéci, a prokurator nie wskazal w sposéb
precyzyjny wierzycieli obu wierzytelnoéci, a w zwiazku z formalizmem postepowania wieczysto-ksiegowego tak
skonstruowane postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym nie moglo byé uznane za wskazujace wierzyciela.
Wymogu ,wskazania wierzyciela hipotecznego” nie mozna uzna¢ za spelmiony w sytuacji, gdy co do dwéch réznych
wierzytelno$ci wskazany zostanie Skarb Panstwa. Grzywna i zwrot pokrzywdzonemu réwnowarto$ci utraconej
korzysci majatkowej stanowia rézne wierzytelnoSci, co przejawia sie w tym, ze §rodki wyegzekwowane tytutem
grzywny przypadaja Skarbowi Panstwa, za$ $rodki uzyskane z drugiego tytulu przekazuje sie pokrzywdzonemu
(tak trafnie: R. S., Wieczystoksiegowe aspekty zabezpieczenia majatkowego, Prokuratura i Prawo 2013, nr 9). W
zwigzku z powyzszym w przypadku wierzytelnoSci zwrotu rownowartoéci utraconej korzys$ci majatkowej wskazanie
~Skarbu Panhstwa” nie jest wskazaniem wierzyciela, bowiem ex definitione podmiot ten nie moze by¢ wierzycielem tej
wierzytelno$ci, a sad procedujacy w przedmiocie wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej dostrzegajac takie
oznaczenie wierzyciela co do tej wierzytelnoéci nie bada elementu treéci, lecz formalny aspekt wskazania wierzyciela
mogacego by¢ potencjalnie wierzycielem danej wierzytelnoéci.



Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 626582 k.p.c., majacy zdaniem skarzgcego polega¢ na wykroczeniu
poza zakres kognicji sagdu w postepowaniu wieczystoksiegowym poprzez nieuprawniong ocene merytorycznej
poprawnoSci stanowigcego podstawe wpisu postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, w zakresie stwierdzenia,
ze rzekomo we wniosku tym powinien zostac¢ wskazany inny wierzyciel hipoteczny. Wbrew twierdzeniom skarzacego,
badanie przez Sad Rejonowy oznaczenia wierzyciela hipotecznego, nie stanowi badania merytorycznego podstawy
wpisu, a badanie spelnienia przestanek formalnych, tj. tego czy wierzyciel zostal wskazany. Sad Rejonowy wskazal
bowiem, nie na nieprawidlowe oznaczenie wierzyciela hipotecznego, lecz jego brak, co znajduje potwierdzenie
w analizie dokumentéw. Wniosek zostal oddalony nie z uwagi na bledne wskazanie ,Skarbu Panstwa” jako
wierzyciela, lecz z uwagi na to, ze wnioskodawca domagat sie zabezpieczenia dwoch réznych wierzytelnoéci na tej
samej nieruchomosci, do okreslonej kwoty, jednakze nie wskazal, co do ktérych wierzytelnosci jest uprawniony
Skarb Panstwa, a charakter wierzytelnoéci nie pozwalal na domniemania faktyczne co do osoby uprawnionego.
Podsumowujac bezzasadno$§¢ drugiego z zarzutébw wskazac¢ nalezy, ze zarzut skarzacego bylby zasadny, gdyby
prokurator domagal sie zabezpieczenia tylko wierzytelnosci przyszlej grzywny, wskazujac jednego wierzyciela
hipotecznego. W przedmiotowej sprawie jednak prokurator zabezpieczyl swoim postanowieniem dwie rozne
wierzytelnosci, a Sad I instancji nie badal merytorycznej poprawnoéci oznaczenia wierzyciela hipotecznego, lecz
poprawno$¢ konstrukeji postanowienia o zabezpieczeniu, a konkretnie to, ze prokurator nie oznaczyl w sposéb
precyzyjny uprawnionego z tytutu zabezpieczenia (strone formalng).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art.385 w zw. z art. 13 § 2 oddalil apelacje.



