III Ca 1600/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z 17 czerwea 2020 roku w sprawie III C
661/19 z powodztwa G. L. (poprzednio: M.) przeciwko P. L. o0 wydanie rzeczy w postaci pucharéw kolarskich:

—w punkcie 1 nakazano pozwanej aby wydala powodce puchar kolarski wysoki na ok. 30 (trzydzieéci) cm zakoniczony
wizerunkiem orla na ktérego podstawie znajduje sie napis ,,L. J. za rekord Polski 2000 m ustanowiony na torze w
K. dn. 26.VI1.19507;

—w punkcie 2 oddalono powddztwo w pozostalej czeSci;
—w punkcie 3 nie obcigzono pozwanej kosztami procesu.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze J. L. byl bratem ojca powddki: L. L. (1), nadto
synem L. L. (1). Wszyscy trzej wymienieni byli kolarzami i odnosili znaczace sukcesy ktore byly nagradzane przez
organizatorow wyscigow kolarskich stosownymi pucharami. J. L. mial syna z pierwszego malzenistwa: I. L., ktéry zmarl
na poczatku lat 9o-ych XX wieku. Jeszcze za zycia J. L., I. L. dostal od niego jakie$ puchary. Pozwana odziedziczyla
spadek po L. L. (1).

Powodka otrzymata od zony J. L. okolo 2009 roku pamiatki kolarskie w postaci pucharéw. Na tych pucharach bylo
nazwisko J. L. przy czym w kilku zaistniala pomytka i nazwisko blednie wpisano jako (...). Puchary te zostaly darowane
po Smierci J. L. przez jego zone powddce. Ze znajdujacych sie w posiadaniu pozwanej pucharéw jednej opatrzony
jest nazwiskiem J. L.. Pozostate puchary sg albo bez nazwisk — widnieja tam jedynie daty i miejsca wysScigow, za
ktore zostaly wreczone, albo dane L. L. (1). Na zadnym z pucharéw nie ma przekreconego nazwiska tj. , L., L." czy w
jakiejkolwiek innej wersji.

Decyzja Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego z 7 stycznia 2020 roku powddka zmienila nazwisko na (...). Strony
pozostaja ze soba w glebokim konflikcie, obecnie toczy sie miedzy nimi ponad 30 spraw o charakterze cywilnym badz
karnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, ze podstawe roszczenia powodki
stanowi przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wlasciciel moze zadac od osoby, ktdra wlada faktycznie jego rzecza,
azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza. Koniecznymi przestankami roszczenia windykacyjnego jest: status wilaéciciela; fakt, ze nie wlada on
sam lub przez inna osobe swoja rzecza; oraz fakt, ze rzecza wlada osoba do tego nieuprawniona. Legitymowanym
czynnie jest zatem przede wszystkim wiasciciel, ktory wystepujac z roszczeniem windykacyjnym, musi udowodnic,
ze przystuguje mu prawo wlasnoéci rzeczy, ktérej wydania zada, zgodnie z ogdlna zasada rozkladu ciezaru dowodu
wyrazona w art. 6 k.c. Legitymowana biernie jest osoba, ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawne;j.

W okolicznoéciach sprawy Sad Rejonowy za kluczowe uznal zbadanie, czy i ewentualnie ktére puchary znajdujace
sie w posiadaniu powo6dki stanowia jej wlasnosé, a nalezaly kiedy$ do J. L., gdyz tylko te sa przedmiotem Zadania.
Decydujace znaczenie w tym zakresie Sad I instancji przyznal zeznaniom $wiadka B. L. — drugiej zony J. L. — ktoéra
zeznala, ze kilka puchardéw ktoére odziedziczyla po mezu dala powddce, jako ze taka byla wola jej meza. Nalezy zwrocic
uwage, ze puchary te Swiadek w miare precyzyjnie opisala. Na okazanym jej zdjeciu §wiadek konkretnie wskazala jeden
puchar jako ten ktory sprezentowala powodce, co wazne — co do innych pucharéw nie byla przekonana. Zeznala jednak
jednoznacznie, ze na wszystkich przekazanych powddce pucharach byto nazwisko J. L., zaznaczyta przy tym, ze czasem
bylo ono w przekreconej wersji (...). Owe zeznania Sad I instancji uznal za precyzyjne. Zdaniem Sadu Rejonowego
symptomatyczne jest to, ze spo$réod widniejacych na zdjeciu pucharéw powodka [tak wskazano w uzasadnieniu,
cho¢ zapewne Sad I instancji mial tu na my$li Swiadka B. L.] tylko co do jednego byla absolutnie pewna, ze nalezal
on do jej meza i co do tego ze puchar ten byt podarowany przez nia powddce. Zeznania te uznano za korelujace z



wynikami ogledzin — to wta$nie na tym i tylko na tym pucharze widnieje imie i nazwisko J. L.. Z uwagi na to nalezalo
uznaé, ze $wiadek dobrze pamietata ktéry puchar nalezal do jej meza. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze swiadek te
okoliczno$¢ pamietata zdecydowanie lepiej niz powodka, ktéra nie byla w stanie wskazac¢ jednoznacznie, ktére puchary
spoérod widocznych na zdjeciu otrzymala od swiadka. Poniewaz Swiadek B. L. wyraznie zeznala, ze na wszystkich
pucharach, ktére dala powoddce, bylo wyryte nazwisko jej meza, Sad I instancji uznal, ze poza jednym pucharem,
opisanym w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, inne puchary nie byly przedmiotem darowizny B. L. na rzecz powodki.
Na koniec tych rozwazan Sad Rejonowy podkreslil, ze zeznania $wiadka B. L. nalezy uznaé za wiarygodne. Swiadek
obiektywnie na zdjeciu prawidlowo wskazala puchar swojego meza, nie ukrywala takze ze maz jeszcze za zycia darowal
synowi z pierwszego malzenstwa I. L. jakie§ puchary. Nie ma jednak zdaniem Sadu I instancji podstaw aby przyjac,
ze ten konkretny puchar, ktory bezsprzecznie, z uwagi na inskrypcje, nalezal do J. L., byt akurat tym ktérym zostal
obdarowany jego syn. Gdyby tak bylo §wiadek B. L. nie rozpoznalaby go na zdjeciu. Niezaleznie od tego, Sad Rejonowy
uznat iz w takich okolicznoSciach to pozwana winna wykazaé, ze otrzymatla go od I. L. lub jego zstepnych, a takiego
dowodu brak.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji uwzglednit pow6dztwo w czesci nakazujac pozwanej wydanie powodce opisanego
w sentencji wyroku pucharu kolarskiego, oddalit za§ powbddztwo w pozostatej czeSci, tj. w czeSci w jakiej powodka nie
wykazala swojego tytutu wlasnosci.

W $wietle uzasadnienia w przedmiocie kosztéw orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., blizej zasadnoSci zastosowania
tego przepisu nie wskazujac.

Apelacje od omdéwionego wyzej wyroku wywiodly obie strony, oczywiécie w przeciwnych kierunkach. Dla porzadku
nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze zaréwno powoddka jak i pozwana s czynnymi adwokatami. Zadna ze stron nie
korzystala w toku procesu z uslug pelnomocnika bedacego adwokatem albo radcg prawnym.

W swojej apelacji powddka podniosta zarzut, ktory opisala nastepujaco:

»,Pomiecie faktu o ktérym powddka zeznawala na ostatniej rozprawie w charakterze strony iz L. L. (1) uprawial
kolarstwo do II wojny Swiatowej i ze po wojnie kolarstwo uprawial jedynie J. L., oraz ze puchary z pkt 6,7 i
8 zmodyfikowanego powddztwa pismem z dnia 18.11.2019r i z dnia 8.03.2020r przyznane zostaly jako nagrody
kolarskie, za kolarstwo uprawiane po II wojnie §wiatowej, a zatem ze sa to puchary J. L. za$§ zeznania powodki i
$wiadka B. L. co do oznaczenia wszystkich puchar6w J. L. jego imieniem i nazwiskiem mogly wynikaé z takiego wlaénie
zapamietania, biorac pod uwage ze wiekszo$¢ pucharéw jakie znajduja sie w S. L. ma identyfikacje imienia i nazwiska.

...y

— a co Sad Okregowy przyjmuje ostatecznie jako zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wadliwej
oceny dowodow, przy czym owa wadliwo$é miata dotyczy¢ nieuwzglednienia wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowodow, jak rowniez ich ewaluacji sprzecznej z zasada swobodnej oceny dowoddow.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala miedzy innymi, ze brak precyzyjnoSci w zeznaniach tak powodki jak i
$wiadka B. L. nie ma wiekszego znaczenia w sprawie i nie mozna na zeznaniach w tej czeSci opieraé rozstrzygniecia,
skoro s3 takie istotne dla rozstrzygniecia fakty jak to, ze powddka otrzymata kilka puchar6éw i ze nagrody przyznane
po II wojnie $wiatowej zdobywal jedynie J. L., zatem wskazane w wymienionych punktach pozwu w wersji ostatecznej
puchary s pucharami J. L., ktére powinny by¢ wydane powddce.

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez nakazanie zwrotu dalszych pucharéw spoérod
wskazanych w powddztwie oraz zasadzenie kosztéw procesu: stosunkowo za I instancje oraz calo$ci za II instancje.

W apelacji pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego:



—art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanej z pominieciem zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci przez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka B. L. w czeSci dotyczacej
przekazania powddce pamiatek po J. L., a takze wiarygodnoSci twierdzen powodki;

—art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze J. L. przekazat cze$¢ swoich pamiatek jedynie
swojemu synowi z pominieciem zbadania ewentualnego przekazania pamiatek jego ojcu lub bratu;

—art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 243 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1469) poprzez pominiecie zlozonych
do akt sprawy przez pozwang dowodoéw w postaci zdje¢ na plycie CD, nagrania wideo oraz zdjecia (screena) oraz
zaniechanie ich oceny w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego;

—art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow,
ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa takze w zakresie pucharu
kolarskiego przyznanego powddce w punkcie 1 wyroku, nadto o zasadzenie na rzecz pozwanej od powodki zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Obie strony zlozyly rowniez odpowiedzi na apelacje strony przeciwnej, domagajac sie wzajemnie ich oddalenia.
Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej 20 stycznia 2021 roku nie zmieniono stanowisk w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest bezzasadna.

Apelacja pozwanej jest zasadna o tyle, ze doprowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku
wnioskowanym w tej apelacji.

Obie apelacje skupiaja sie na bledach w ustaleniach faktycznych, wywolanych przede wszystkim wadliwa oceng
dowodow.

Rzeczywiscie, Sad Okregowy w obecnym skladzie nie jest gotéw podzieli¢ niektorych — jednakze dla rozstrzygniecia
kluczowych — ustaleni Sadu Rejonowego. Godzi sie jednak wskazaé juz w tym miejscu, ze Sad I instancji ze wszech
miar trafnie wskazal iz kluczowe w niniejszej sprawie jest wykazanie przez powddke wlasnosci pucharow, ktorych
zwrotu sie domaga, gdyz to na stronie powodowej w procesie opartym o zadanie z art. 222 § 1 k.c. spoczywa ciezar
dowodu w tym zakresie.

W tym kontekscie uwagi powodki co do tego, ze brak precyzyjnosci w zeznaniach tak powodki jak i $wiadka B. L.
rzekomo nie ma wiekszego znaczenia w sprawie, nie moga by¢ dalsze od prawidlowo dokonanej oceny dowodow. Skoro
— jak przekonujaco wskazano w literaturze1 — legitymowany czynnie jest ten podmiot, ktéremu przystuguje prawo
wlasnoS$ci w chwili wytoczenia powodztwa, a nie ulega watpliwosci, ze powddka w chwili wytoczenia powddztwa nie
byla samoistnym posiadaczem spornych pucharéw, tedy powddka nie moze powolywaé sie dla potrzeb niniejszego
procesu na domniemanie z art. 341 k.c. W konsekwencji obowigzana jest wykaza¢ nieprzerwany ciag prawnie
skutecznych transferéw wilasnoéci rzeczonych pucharéw, prowadzacy w ostatecznym rozrachunku do jej wiasnej
osoby. Dokonaé moze tego — wobec braku urzedowych rejestrow wlasnosci ruchomosci w rodzaju przedmiotowych
pucharéw -— jedynie wzajemnie spojnymi, osobowymi i pozaosobowymi $rodkami dowodowymi.

Ciezarowi temu powo6dka w ocenie Sadu Okregowego nie sprostala.



W apelacji powodka skupia swoje zastrzezenia wzgledem judykatu I instancji na pominieciu uwarunkowan
dzialalnosSci sportowej w rodzinie. Jednakze w tym kontekscie nawet ustalenie, ze dochodzone przez pow6dke nagrody
zostaly przyznane J. L., jest tylko zaczatkiem dowodu prawa wlasnosci powodki. Swoj tytul wlasnosci powodka
wywodzi z rzekomego przekazania pucharéw przez B. L.. Sad Okregowy zapoznawszy sie z zapisem audiowizualnym
przebiegu rozprawy przed Sadem Rejonowym, w szczegolno$ci za$ fragmentem obejmujacym zlozenie zeznan przez
Swiadka B. L., nie jest gotdw podzieli¢ oceny Sadu I instancji co do tego, jakoby $wiadek w spos6b zdecydowany
i przekonujacy rozpoznala jeden z pucharéw jako ten, ktéry przekazala powodce. Okolicznos$ci tego rozpoznania w
istocie watpliwe w stopniu dyskwalifikujacym. Po pierwsze sama $§wiadek, poproszona o rozpoznanie pucharéw na
zdjeciu wskazala, ze nie ma okular6éw. Nastepnie juz przy lawie sedziowskiej, Swiadek ewidentnie nie byla pewna by
ktorykolwiek z pucharéw widocznych na okazanym zdjeciu byl tym, ktory powodce przekazala. Dopiero po dluzszych
dywagacjach przy lawie sedziowskiej, po sugestiach stron, na skutek intensywnoéci ktorych sklad orzekajacy w 1
instancji uznal za konieczne interweniowac¢ w sposéb zdecydowany, mialo miejsce rozpoznanie, na ktorym w istocie
oparto cale rozstrzygniecie.

Tymczasem niezaleznie juz od tego iz owo rozpoznanie nie jest dla Sadu Okregowego w zaden sposdb przekonujace,
dalsze kwestie pozostajg co najmniej niejasne. Po pierwsze, nie zostato w zadnym przypadku przekonujaco wyjasnione
przez powddke i Swiadka, dlaczego wykonanie ostatniej woli zmarlego meza mialo zajaé §wiadkowi B. L. okolo 10 lat.
Po wtdre, nie potwierdzilo sie w wyniku ogledzin twierdzenie $§wiadka B. L., jakoby wszystkie puchary byly opatrzone
nazwiskiem jej zmarlego meza, ewentualnie tylko z bledem w pisowni nazwiska. Nadto wskutek pytan pozwanej do
$wiadka potwierdzone zostalo, ze cze$¢ pucharéow zostala przekazana przez J. L. synowi z pierwszego malzenstwa
— L L., cho¢ sama powodka twierdzila — réwniez zeznajac (k. 199, 00:28:46) — ze nie bylo sytuacji, w ktorej J. L.
komukolwiek przekazywalby nalezace don puchary.

Nie sposob tez nie dostrzec, ze trafnie podnosi pozwana iz przeciwko wiarygodno$ci zeznan B. L. i powddki co do
tego, ze do przekazania pucharéw doszlo w 2008 roku — w szczego6lnosci co do ktdrego jego wydanie powddce zostalo
nakazane zaskarzonym wyrokiem — oraz ze trafily one na dzialke w S. dopiero w roku nastepnym, Swiadczy zdjecie
datowane na lipiec 2007 roku, przy czym datowanie to wynika nie tylko z daty naniesionej na zdjecia przez aparat
fotograficzny (k. 130 — 133), ale rowniez z wlasciwoéci plikow JPG zarejestrowanych na zlozonej plycie (k. 138). Trzeba
w tym kontek$cie zauwazy¢, ze powodka bardzo stanowczo, rdwniez na rozprawie apelacyjnej, twierdzila ze nie mogto
dojsé do wezesniejszego umieszcezenia pucharé6w w domu w S. z uwagi na jego remont.

Poniewaz Sad Okregowy zgadza sie, ze na podstawie innych zgloszonych dowoddéw nie sposéb ustalié¢ izby powddka
byla wlascicielem jakiegokolwiek spoérdéd spornych pucharéw, Sad Okregowy ustalil przeciwnie anizeli Sad Rejonowy,
ze powodka nie zaoferowala zadnego niebudzacego watpliwoSci dowodu wilasnosci wskazywanych przez siebie
pucharéw, ktory pozwolilby na ustalenie, ze to powodka jest wlascicielem rzeczy bedacych przedmiotem sporu.

W tych okoliczno$ciach powddka nie moze domagaé sie skutecznie wydania na podstawie art. 222 § 1 k.c. Zadnego z
dochodzonych przez nig pucharéw. Nie wykazala mianowicie swojej legitymacji czynnej w tym zakresie.

Z tych wszystkich wzgleddw, a nadto wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewaznoScia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, z apelacji pozwanej zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalono
w caloSci (art. 386 § 1 k.p.c.), za$ apelacje powddki oddalono jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. Na koszty postepowania
apelacyjnego pozwanej zlozylo sie 100 zt tytulem kosztéw uzasadnienia wyroku I instancji oraz apelacji. Powodka
obowigzana jest zwr6ci¢ pozwanej te koszty w calosci.

1 Por.: K. J. [w:] F. M. (red.), H. M. (red.): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe (art.
126-352), W. K. Polska 2018 [el.], teza 22 do art. 222.



