Sygn. akt III Ca 1574/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
W. G. przeciwko R. P. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.306,25 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22
czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.303,16 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazal zwr6cié na rzecz powoda ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 263,84
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego;

4. nakazal zwroci¢ na rzecz pozwanego ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 500
zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w calosci. Postawione wzgledem rozstrzygniecia
zarzuty obejmowaly:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 227, art. 278 §1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
elektroniki pomimo, iz rozstrzygniecie istoty sprawy, w tym ustalenie wysokoSci roszczenia przedstawionego przez
pozwanego do potracenia wymagato wiadomosci specjalnych

2) art 227 w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci tj.:

- ustalenia czy wada spornego telewizora, na ktéra, powolywal sie pow6d dokonujac odstapienia od umowy tkwila w
rzeczy sprzedanej czy tez powstala pdzniej, jaki byt charakter tej wady, czy byla to wada fabryczna, czy tez uszkodzenie
mechaniczne: - ustalenia na jakim etapie doszlo do uszkodzenia telewizora. Czy doszlo do tego w trakcie transportu
od pozwanego do domu powoda tub od powoda czy tez w trakcie montazu odbiornika w domu powoda lub wyciagania
sprzetu z opakowania, jezeli odbiornik byt przemieszczany bez zachowania nalezytej ostroznoSci.

- ustalenia kiedy powod wykonal nagrania video zalaczone do pozwu (k.12): - ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy
spornego telewizora, przywrocenia go do stanu wolnego od wad, w zwigzku z podniesionym przez strone pozwang
zarzutem potracenia;

podczas gdy ustalen takich nalezalo dokonaé m.in. w oparciu o dowdd z opinii bieglego

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie niewynikajacych z materiatu
dowodowego ustalen, ze:

-- w chwili odbioru spornego telewizora przez powoda wada matrycy widoczna byla wylgacznie po wlaczeniu telewizora;

- w chwili odbioru spornego telewizora przez powoda telewizor nie posiadal uszkodzenia w postaci wyszczerbienia
ramki matrycy:

- sporny telewizor posiada uszkodzenia ,,nastepcze", ktore powstaly po jego odbiorze przez pozwanego;

- biegly pozbawiony byl mozliwosci dokonania oceny wady w jej pierwotnym ksztalcie, a tym samym ustalenia
momentu, w ktérym wada ta zaistniala, jej charakteru, czynnikéw ktére mialy wplyw na jej powstanie:

II. naruszenie prawa materialnego, j.:

1) 560 § 1k.c. wzw. z art. 556 k.c. przez przyjecie, ze powod skutecznie odstapil od umowy sprzedazy z dnia 24 kwietnia
201 7 1. z powodu wady spornego telewizora, podczas gdy w toku calego postepowania strona powodowa nie wykazala,
ze nabyty telewizor juz w momencie jego wydania mial wady zmniejszajace jego warto$é lub uzytecznos$é, czy tez



aby wady ujawnione w trakcie ogledzin w niniejszej sprawie wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy
sprzedane;j.

2) art. 545 §2 k.c. wz)n. z art. 791 § j k.c. i art. 74 oraz art 76 Prawa przewozowego - przez przyjecie, iz zawiadomienie
przewoznika o ujawnieniu wady dostarczonego towaru i zadanie sporzadzenia protokolu szkodowego jest jedynie
uprawnieniem odbiorcy przesylki, a nie jego obowigzkiem:

3) art. 498 § I k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania oraz
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia zasadnoéci i wysokoéci przystugujacej
pozwanej wierzytelnosci wzgledem powoda, co spowodowalo nierozpoznaniem istoty sprawy w zakresie tego zarzutu:
4) art. 498 § 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez nie wziecie pod uwage, iz zostal zgloszony przez pozwanego
rnaterialnoprawny zarzut potracenia, co winno skutkowa¢ ocena Sadu, czy na skutek potracenia doszlo do
wzajemnego umorzeniach tych wierzytelnosci, co w konsekwencji skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy w
zakresie tego zarzutu;

W konkluzji apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda no rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w1 instancji wedlug norm przepisanych:

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi Rejonowemu
dla Lodzi - Widzewa w Lodzi; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil ponadto o:

- rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi -Widzewa w Lodzi wydanego na
rozprawie w dniu 5 sierpnia 2008r. w zakresie oddalenia (pominiecia) wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy oraz dopuszczenie tego dowodu w zakresie okre§lonym przez
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w postanowieniu z 31 stycznia 2020 r., wydanym w niniejszej sprawie.
W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz obciazenie strony przeciwnej kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego zaskarzone orzeczenie nalezy uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Przede wszystkim Sad I instancji poczynil nalezyte i wyczerpujace ustalenia
faktyczne, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za swoje, czyniac je podstawg wlasnego rozstrzygniecia.
W zwiazku z tym nie istniala juz potrzeba ich szczegbélowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca
2013 r., I CSK 156/13, opubl. baza prawna LEX nr 1365587). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznos$ci
sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkdéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami na tle laczacego
ich stosunku obligacyjnego. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej
mowigc okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wladciwy sposéb powigzane
z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepisow prawa materialnego. Zgloszone przez skarzacego
uwagi i zastrzezenia zostaly przy tym ujete w dwoch gléwnych podstawach zaskarzenia, wyrazajacych sie obrazg prawa
procesowego oraz naruszeniem prawa materialnego. Tak okre§lony zakres zaskarzenia wymagal zatem odniesienia
sie najpierw do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
materialu dowodowego co do stanu sprzedanego powodowi telewizora a zwlaszcza, ze zwrdcony telewizor posiadal
wyszczerbienia monitora.

Nie sposob sie zwlaszcza zgodzié¢ ze skarzacym, iz Sad I instancji bledne i dowolne rozwazyt material dowodowy,
dopuszczajac sie w tym zakresie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. W mys$l powolanego unormowania
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia



zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim
stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby
wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze byé skutecznie podwazona.
W judykaturze wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. postanowienie
SN z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut ten nie
moze wiec polegaé jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt IT CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Innymi
slowy subiektywne przekonanie apelujacej co do niewladciwego sposobu zachowania kontrahenta umownego nie
moze by¢ wystarczajace dla skutecznego wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia i stanowi jedynie polemike z
prawidlowym wnioskowaniem Sadu Rejonowego.

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego
wywodem logicznymi i wewnetrznie sp6jnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c. Za bardziej
przekonujacg zostala ostatecznie uznana wersja powodki, gdyz w wiekszym stopniu korelowato to z innymi dowodami,
tworzac spojny i kompletny obraz wydarzen. Jednoczesnie z cala stanowczo$cia trzeba podkreslié, ze strona pozwana
nie przedstawila wiarygodnego materialu dowodowego, ktory podwazat wersje zdarzen zaprezentowana przez jej
wystarczajace, poniewaz w gruncie rzeczy poprzestat on jedynie na wlasnych stwierdzeniach. Dokladnie rzecz biorac
polegalo to na wskazaniu innego alternatywnego stanu faktycznego majacego za podstawe wlasng ocene dowodow.
Taki spos6b skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze sie ostaé, jako ze opiera
sie on wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych
dowodo6w i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Twierdzenia pozwanego byly zatem malo obiektywne i w gruncie
rzeczy stanowily probe skonstruowania zupelnie innego przebiegu zdarzen. Zdaniem Sadu Okregowego w toku
postepowania pozwany przybral okreslong metode dzialania, uparcie forsujac korzystna dla siebie wersje, ze wady
telewizora co odtwarzania obrazu jak i wyszczerbienia — fizycznego uszkodzenia monitora powstaly u powoda.
Tymeczasem zebrany materiat Swiadczyl o czyms wrecz przeciwnym, powdd zglosil wade matrycy jeszcze w tym samym
dniu co odebral telewizor od kuriera tj. w dniu 28 kwietnia 2017 roku po czym odeslal sprzedawcy telewizor. Wady
w postaci wyszczerbienia powdd nie zglaszal, nie byla rowniez ta wada widoczna na zalaczonych filmach i zdjeciach.
Trafnie zatem Sad Rejonowy ustalil, ze wyszczerbienie matrycy powstalo juz po tym jak telewizor trafil ponownie do



rak pozwanego. Co istotne i co kilkakrotnie wytknal pozwanemu Sad pierwszej instancji, pozwany nie kwestionowat
zaistnienia zgloszonej,( juz po zwrocie telewizora) przez powoda wady w postaci wyszczerbienia , podnoszac wylacznie,
ze wada ta byla wynikiem uszkodzenia mechanicznego powstalego w trakcie transportu urzadzenia. Sad Rejonowy
odniost sie do twierdzen pozwanego z ostatniej rozprawie, ze ,to uszkodzenie to nie bylo to co$, co rzucalo sie w oczy
przy tak duzej matrycy”, uznajac je za nieprzekonujace, pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad
Rejonowy dokonujac ogledzin stwierdzil, ze przedmiotowe wglebienie byto wyraznie widoczne stojac na wprost, jak i
z boku telewizora, wrecz ,rzucalo sie w oczy”. Dlatego tez nalezy podzieli¢ konkluzje Sadu Rejonowego, ze nie sposdéb
zatem przyjacé, iz byla to wada, ktéra mogla umkna¢ pozwanemu, bedgcemu profesjonalista, do ktorego trafia drogie
urzadzenie klasy premium z reklamacja kupujacego. Konsekwencja czego jest uznanie za trafne, ze wyszczerbienie
monitora powstalo juz po odestaniu przez powoda, u pozwanego.

Zarzuty naruszenia art. 227, art. 278 81 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu elektroniki celem ustalenia wysoko$ci roszczenia przedstawionego przez pozwanego do
potracenia, art 227 w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia momentu powstania wady odtwarzania obrazu,
kosztow naprawy wady uznac nalezy nie pozostajace w zwiazku z ustaleniami sagdu. Sad Rejonowy bowiem wyraznie
wskazal, dowdd z opinii bieglego stal sie irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy, skoro uszkodzenie telewizora
bylo nastepcze, po jego odbiorze przez pozwanego. Taka tez konkluzje Sad Okregowy w pelni akeeptuje, co czyni
bezzasadnym wniosek zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie
uznal, ze wobec powstania przedmiotowego uszkodzenia w czasie kiedy telewizor byl z reklamacja w posiadaniu
sprzedawcy, pozwany pozbawil sie mozliwo$ci obalenia pierwotnego domniemania, ze wada urzadzenia istniala w
chwili wydania towaru.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow. Z identycznych wzgledow trudnosci dopatrze¢ sie przejawdw sprzecznosci czy tez niezgodno$ci pomiedzy
poczynionymi ustaleniami, a dowodami stanowiacymi ich podstawe.

Przechodzac do zagadnien merytorycznych okazuje sie, ze osig sporu wiedzionego przez strony bylo to czy powodowi
przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy z dnia 28 kwietnia 2017 r. Ta wla$nie kwestia wprost determinowala
sposéb postrzegania przedmiotowej sprawy. Gwoli przypomnienia kazda ze stron stosunku obligacyjnego z reguly ma
mozliwo$¢ odstgpienia od umowy. Rzeczone uprawnienie prawnoksztatltujace co do zasady wynika z trojakich zrédel.
Po pierwsze moze chodzi¢ o postanowienie zawarte w umowie wzajemnej (art. 395 § 1 k.c. i art. 492 k.c.) albo po
drugie moze to wynika¢ z og6lnych przepiséw ustawy (art. 491 k.c. i art. 493 k.c.) oraz po trzecie tak jak w niniejszej
sprawie jego podstawa moze tkwi¢ w przepisach szczeg6lnych (art 560 § 1 k.c., art. 635 k.c., art. 636 § 1 k.c. i art.
640 k.c.). Realizacja tego uprawnienia nastepuje poprzez jednostronne o§wiadczenie ztozone drugiej stronie umowy,
zgodnie z art. 61 k.c. Z kolei skutki wykonania umownego prawa odstgpienia od umowy reguluje art. 395 § 2 k.c.,
ktoéry przewiduje m.in., ze w takim przypadku umowe uwaza sie za niezawarta. Innymi stlowy skutkiem odstgpienia
od umowy jest wygasniecie stosunku prawnego z moca wsteczna — ex tunc i zniesienie dotychczasowego obowiazku
Swiadczenia (,,zniweczenie umowy", zniesienie umowy ze skutkiem wstecznym). Moc wsteczna oznacza powr6t do
stanu, jaki istnial przed zawarciem umowy.

Ze wzgledu na powyzsze powod mogl dochodzi¢ zwrotu caloéci zaplaconej ceny, gdyz skutecznie odstapit od umowy
w trybie art. 560 k.c., co nalezycie skonstatowal Sad Rejonowy. Pierwotna wada, w postaci odtwarzania obrazu w
rozwazaniach co do zasadno$ci odstgpienia od umowy odsuwa sie na dalszy plan, aczkolwiek jak trafnie i bardzo
szeroko ustalil i uzasadnil to Sad Rejonowy byla to wada dyskwalifikujaca monitor. Wada ta zostala ,pochlonieta”
przez pdzniejsze mechaniczne uszkodzenie monitora. Nie ulega za$ watpliwoéci, ze wada ta byla istotna w rozumieniu
dyspozycji art. 560 § 4 k.c. Sam pozwany przyznal, ze koszt wymiany matrycy odpowiada cenie nowego telewizora.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze w takiej sytuacji odstagpienie od umowy byto usprawiedliwione (art. 560 §1 k.c.).

W dalszej kolejnoéci niezasadny jest zarzut naruszenia wskazanych przepiséw prawa przewozowego, poniewaz Sad
Rejonowy trafnie stwierdzil, iz strona pozwana nie miala podstaw do uzycia tej regulacji prawnej. Sad Rejonowy



wyraznie bowiem ustalil, w oparciu o niekwestionowane stanowisko powoda, ze nie bylo podstaw do sporzadzania
protokolu szkody, albowiem przesytka nie miala widocznych zewnetrznych uszkodzen.

Na koniec chybiony jest zarzut naruszenia art. 498 k.c. i art. 499 k.c.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze w sprawie brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia podnoszonego przez
pozwanego zarzutu potracenia, nieudowodnionego co do zasady i wysokos$ci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze na gruncie
trafnych ustalen Sadu Rejonowego pozwanemu nie przystugiwala zadna wierzytelno$¢ wobec powoda w szczegdlnoSci
kwota 3600 zl za zmniejszenie wartoSci rzeczy. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze do uszkodzenia mechanicznego
telewizora (wyszczerbienia) doszlo u pozwanego co w pelni uzasadnialo konsekwentnie zgdanie zwrotu calej ceny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. W imieniu strony
powodowej wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie radcy prawnego, dlatego tez jedynym realnym wydatkiem
strony zwalczajacej apelacje byly koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 1.800 zl, ktore tym samym nalezato
zasadzi¢ od przegranej pozwane;j.



