Sygn. akt III Ca 1462/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 roku wydanym w sprawie I Ns 6/20 Sad Rejonowy w
Pabianicach oddalil wniosek M. M. (1) o zobowiazanie G. M. jako sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia
lokalu mieszkalnego. Dodatkowo ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem, jak réwniez przyznat koszty nieoplaconej pomocy prawnej pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla
wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu wskazal, ze M. M. (1) i G. M. sa malzenstwem od dnia 31 stycznia 2015 r. W dniu 27 kwietnia 2018 r.
wnioskodawczyni dokonata przesuniecia prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w P. przy ul. (...)
ze swojego majatku osobistego do malzenskiej wspolno$ci ustawowej. Malzonkowie zamieszkiwali ten lokal wspdlnie z
dwoma cérkami wnioskodawczyni, z ktorych starsza cierpi na zespo6l (...). Sad ustalil, iz G. M. do stycznia 2019 r. przez
kilka lat pracowat za granicg i przyjezdzat do domu kilka razy w roku na okres 1-2 tygodni. Po jego powrocie nasilil sie
konflikt miedzy malzonkami. Oboje malzonkowie, zwlaszcza uczestnik krzyczeli na siebie, uczestnik krzyczal takze na
corki wnioskodawczyni. Uczestnik ublizal wnioskodawczyni, mowiac ze jest ,,nikim”, ze jest gruba, przeklinal, uzywat
wulgaryzmow. O starszej z corek mowil, ze jest chora psychicznie. W rezultacie malzonkowie w mieszkaniu probowali
wydzieli¢ sobie strefy, w ktorych kazde z nich mialo przebywaé, ale kldcili sie o dostep do lazienki. Ostatecznie
uczestnik korzysta z salonu i sypialni, a wnioskodawczyni $§pi w pokoju corki. Sad Rejonowy ustalil, iz zdarzalo sie,
ze uczestnik w §rodku nocy budzil krzykiem wnioskodawczynie i jej corki, wyganial je z salonu, twierdzac, ze nie
moga korzystaé ze stojacego tam telewizora, gasit Swiatlo w pokoju corki wnioskodawcezyni, gdy czytala, drugiej z
corek przeszkodzil w rysowaniu i rozrzucit kredki. Uczestnik zabieral rowniez pilota od telewizora w salonie. W marcu
2019 r. doszlo miedzy malzonkami do kl6tni, w czasie ktorej uczestnik wyrzucil wnioskodawczyni przez okno zbierane
przez nia fiszki od herbaty. W jej wyniku wnioskodawczyni wezwala policje. Kilka miesiecy pézniej — w dniu 25
wrzesnia 2019 r. — doszlo do kolejnej awantury, tym razem z uwagi na rozstrojony telewizor. Przebieg zdarzenia byl
nagrywany telefonem przez wnioskodawczynie. Uczestnik w celu zabrania telefonu uderzyl wnioskodawczynie w reke
i popchnal ja, co spowodowalo, ze wpadla na stolik. Po raz drugi zostala woéwczas wezwana policja. M. M. (1) w dniu
4 pazdziernika 2019 r. zrobila obdukcje, w wyniku ktérej stwierdzono zasinienie prawej konczyny gornej, prawej
powierzchni klatki piersiowej i lewego uda, ktore to urazy w opinii lekarza mogly powstaé w okoliczno$ciach podanych
przez wnioskodawczynie i spowodowaly naruszenie czynno$ci ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. Sad Rejonowy
ustalil r6wniez, ze w czasie jednej z awantur w listopadzie 2019 r. uczestnik przejechal wnioskodawczyni szufelka po
twarzy, a wnioskodawczyni ponownie wezwala policje.

W lokalu mieszkalnym mialy miejsce nastepujace interwencje policji:
- 13 marca 2019 r. - interwencja zgloszona przez wnioskodawczynie, dotyczaca awantury pomiedzy malzonkami,

- 1 wrze$nia 2019 r. - interwencja zgloszona przez wnioskodawczynie, dotyczaca agresywnego zachowania meza, w
domu przebywaly rowniez dzieci,

- 25 wrze$nia 2019 r. - interwencja zgloszona przez wnioskodawczynie, dotyczaca wszczynania awantury przez meza,

- 12 listopada 2019 r. - interwencja zgloszona przez wnioskodawczynie, dotyczaca awantury wszczynanej przez meza
i rekoczyn6w, w domu przebywaly réwniez dzieci. W 2020 r. nie byly juz zglaszane interwencje.

Jak ustalil Sad I Instancji we wrze$niu 2019 r. wnioskodawczyni zlozyla pozew o rozwod do Sadu Okregowego w
Lodzi, sprawa toczy sie pod sygnatura XII C 613/19. Wystapila takze o zatwierdzenie odwolania darowizny udzialu w
mieszkaniu. W dniu 13 listopada 2019 r. zglosila na Komende Powiatowa Policji w P. zawiadomienie o popelnieniu
czynu z art. 207 k.k. i obecnie toczy sie przeciwko G. M. postepowanie o znecanie sie nad zong. Tego tez dnia rodzinie
zalozono tzw. niebieska karte. Malzonkowie podjeli probe ratowania zwigzku i uczeszczali na terapie do czasu gdy byta
ona bezplatna. Sad ustalil rowniez, iz Marzenia I.-M. od 2016 korzysta z pomocy psychiatry. Wskazal, ze od kwietnia



2019 r. strony prowadza odrebne gospodarstwa, rozliczaja wspdlne wydatki na dom w specjalnym zeszycie, strony
wydaja sobie pokwitowania, co réwniez jest zarzewiem kldtni. Jak przyjal Sad Rejonowy, od poczatku 2020 r., az
do marca 2020 r. uczestnik przebywal w domu zazwyczaj dwa, trzy dni w tygodniu. Czestotliwo$¢ pobytu uczestnika
w domu zwiekszyla sie w marcu 2020 r., od kiedy uczestnik spedzal w domu czas od poniedziatku do piatku, a w
weekendy mieszkal u matki. Od czerwca 2020 r. uczestnik pojawia sie w domu wylgcznie sporadycznie. Od 17 czerwca
2020 r. byl w domu tylko raz.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny przyjal, ze strony bezspornie pozostawaly w konflikcie, ale zaznaczyl, iz jego
przyczyny i przebieg byly opisywane przez strony zainteresowane rozstrzygnieciem. Zwrdécil przy tym uwage, ze
obie strony postepowania wykazywaly tendencje do przedstawiania siebie i swoich czynéw w korzystnym Swietle,
bagatelizowania wagi swoich zachowan - w szczeg6lno$ci tendencja ta byla silniejsza u uczestnika. Sad I Instancji
nie dal wiary wnioskodawczyni, ktora wskazywala na dalej trwajaca przemoc, podczas gdy z zeznan obu stron oraz
Swiadka W. 1. wynikalo, ze od kilku miesiecy wizyty uczestnika w lokalu sg coraz rzadsze - od 17 czerweca 2020 r. do
chwili wydania postanowienia miata miejsce tylko jedna wizyta i miala na celi zabranie przez niego swoich rzeczy.
Nie uwzglednil réwniez jej relacji dotyczacej zachowania uczestnika w marcu 2020 r., ktérg opisywala ze uczestnik
uderzyt ja w nerke. wzial pod uwage, iz w 2019 r. wnioskodawczyni wzywala Policje w sytuacjach zdecydowanie
mniejszego natezenia agresji ze strony meza, a skoro tak, to nie sposob przyjac, iz wnioskodawezyni nie wezwalaby
policji przy tak znaczacym i niebezpiecznym zajéciu. W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik w swych zeznaniach
opisywal normalne sytuacje domowe rodziny z nastoletnimi dzie¢mi (zajecie jedynej w lokalu lazienki, rozregulowanie
ustawien w telewizorze przez jedna z cérek wnioskodawczyni, palenie gornego $wiatta w pokoju dzieci podczas ich
nauki), interpretujac je jako celowe i zlo$liwe dzialania domownikdéw, skierowane przeciwko niemu. Z zeznan stron i
swiadka W. 1. wynika, ze zdarzenia te byly powtarzajacym sie zZrédlem konfliktow z wnioskodawczynia i jej dzieémi,
ktére prowadzily nastepnie do agresji stownej uczestnika przeciwko domownikom czy agresji fizycznej przeciwko
wnioskodawczyni.

Poczyniwszy te ustalenia, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil wniosek.

Wskazal, ze celem obowiazujacej od 29 lipca 2005 r. ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie bylo zapewnienie
bezpieczenstwa osobom, wobec ktérych stosowana jest agresja, a nie rozwiazywanie probleméw malzenskich
powstalych na skutek réznicy charakterow, czy sytuacji finansowej. Regulacja sluzy ochronieniu ofiary przemocy
przez oprawcg znajdujacym sie w jej bezposrednim otoczeniu, od ktérego nie ma innej mozliwosci szybko sie
uwolni¢. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze zaistniale nieporozumienia doprowadzaja
do zachowan uczestnika, w ktérych mozna nalezé elementy przemocy psychicznej polegajace na kategorycznych
zadaniach kierowanych do wnioskodawczyni i jej corek np. zadaniu gaszenia $§wiatla podczas nauki, wszczynaniu
klotni i awantur. Niewatpliwie bylo réwniez to, iz doszlo do naruszenia nietykalno$ci cielesnej wnioskodawczyni przez
uczestnika w dniu 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze w trakcie rozprawy rozwodowej wnioskodawezyni nie wskazywala na zachowania
meza zwigzane z przemoca fizyczng w toku swobodnej wypowiedzi czy na pytania Sadu. Watki te pojawily sie
dopiero na bardzo szczegdlowe pytania pelnomocnika, wnioskodawczyni. W ocenie tego Sadu ustawodawca pozwala
na nakazanie opuszczenia mieszkania, gdy pojawia sie sytuacja szczegolnie ucigzliwego wspo6lnego zamieszkiwania,
czego nie stwierdzil w toku postepowania. Wskazuje na to zachowanie uczestnika w ostatnim okresie. Uczestnik w
rzeczywistoSci wyprowadzil sie z mieszkania, przebywa w nim sporadycznie i krotko, a jego zachowanie od maja 2020
r. uleglo poprawie, o czym §wiadczy to, iz w 2020 r. nie bylo w mieszkaniu stron zadnej interwencji policji. Sad
Rejonowy zauwazyl, ze kazda zmiana zachowania uczestnika moze prowadzi¢ do zlozenia ponownego wniosku i do
jego uwzglednienia. (postanowienie uzasadnieniem — k. 220-229)

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla wnioskodawczyni Z. K. zaskarzajac postanowienie w cze$ci oddalajacej
wniosek oraz przyznajacej na rzecz pelnomocnika z urzedu kwote 147,60 zt tytulem wynagrodzenia za udzielenie
pomocy prawnej. Zarzucila naruszenie nastepujacych prawa procesowego poprzez:



- naruszenie art. 11a ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz.U. z
2015r., poz. 1390) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i pominiecie, ze uczestnik swoim zachowaniem czyni
zamieszkiwania szczegdlnie ucigzliwym,

- naruszenie art. 11a ust.11 wskazanej wyzej ustawy poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze ustalenie
wystepowania szeregu negatywnych poczynan uczestnika wobec czlonkéw rodziny nie stanowilo zachowania
powodujacego wspolne zamieszkiwanie szczegdlnie ucigzliwym,

- naruszenie art. 11a ust.11 wskazanej wyzej ustawy poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze czasowe opuszczenie
wspolnie zamieszkiwanego lokalu w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym wydanie orzeczenia stanowi przestanke
braku wspolnego zamieszkiwania,

- naruszenie art. 11a ust.11 wskazanej wyzej ustawy poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze orzeczenie nakazu
opuszczenia lokalu prowadzi w skutkach do wyzucia sprawcy przemocy z prawa wlasnosci,

- naruszenie § 13 pkt. 1) w zw. z §5 Rozporzadzenia MS z dnia 3 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019r., poz.
68) poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, podczas gdy powinien by¢ wziety pod uwage przepis § 8 pkt. 3) wzw. z §
51 przyznane wynagrodzenie powinno opiewac na 738 zl brutto (600 zl netto).

Apelujaca wskazala rowniez na naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania:

- art. 232 zd. 1 kpc poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie udowodnila swoich twierdzen podczas, gdy przedstawita
ona szereg dowodow z zeznan Swiadkow i dokumentéw urzedowych i medycznych,

b

- art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji bezkrytyczne przyjecie
wiarygodno$ci zeznan uczestnika wobec ich sprzecznoéci z zeznaniami wnioskodawczyni i jej corki, w szczegdlnoSci
pominiecie faktu, iz w marcu 2020 r. zostala ona uderzona w nerke, a ponadto dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze relacja wnioskodawczyni nie opiera sie wzgledem
uczestnika na strachu czemu przeczy korzystanie przez nia z pomocy psychologicznej, okresowe przyjmowanie lekow
uspokajajacych, podobnie jak relacja Swiadka W. L., co nie zostalo w zaden sposob uzasadnione,

- art. 216 * § 1 zd. 2 kpc poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan maloletniej W. I. na sali sadowej, a w nie w tzw,
niebieskim pokoju.

Dodatkowo, apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu protokolu rozprawy z postepowania rozwodowego
zawierajacego miedzy innymi zeznania psychologa oraz dowodu z postanowienia SR w Lasku na okoliczno$ci sposobu
okreslania wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu w sprawach takich jak rozpoznawana.

We wnioskach apelacji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku oraz o
przyznanie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu Swiadczonej na jej rzecz we wlaéciwej wysokoéci. (apelacja
—k. 251-264)

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne. (odpowiedz na apelacje — k. 277-281)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej argumenty nie moga doprowadzi¢ do unicestwienia kwestionowanego
orzeczenia.



Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w
Pabianicach. W pelni sie tez do nich odwoluje, bez koniecznoséci ponownego przytaczania ich w tej cze$ci uzasadnienia.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 roku, sygn. akt I CSK 290/15, Legalis numer 1508357). Zwrdci¢ nalezy
uwage, iz w zasadzie sa one bezsporne za wyjatkiem zakwestionowania przez Sad I Instancji zaistnienia zdarzenia
z marca 2020 r. dotyczacego uderzenia w nerke oraz przyjecia, ze od momentu zlozenia wniosku przemoc ustala, a
stosunek wnioskodawczyni do meza nie jest juz oparty na strachu .

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, jako najdalej idace w swych skutkach, wymagaly rozpoznania w
pierwszej kolejnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, zakwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowod6éw nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej oceny materiatu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku,
sygn. akt II CKN 572/99, lex 53136). Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego, lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w Wyroku z dnia 28 maja 2013 roku,
sygn. akt VI ACa 1466/13, lex 1342419).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, wbrew stanowisku skarzacej, Sad pierwszej instancji
dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W swoich rozwazaniach
odnibst sie do poszczegolnych dowodow.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w tego typu sprawach na tre$¢ zeznan naklada sie niewatpliwie istniejacy konflikt oraz
pragnienie kazdej ze stron by korzystnie przedstawi¢ swoje postepowanie. Pomimo tego, w rozstrzyganej sprawie
Sad Rejonowy niemalze w pelni podzielil obraz relacji domowych nakre$lony przez wnioskodawczynie. Z kolei,
Sad Okregowy zwr6cil przy tym uwage, iz uzasadnienie braku wezwania policji podczas zarzucanego uczestnikowi
uderzenia w nerke, pojawilo sie dopiero w apelacji. Jest oczywistym, ze pomimo pandemii funkcjonariusze podjeli by
niezwloczna interwencje, tym bardziej mieliby informacje o zalozonej juz wéwczas tzw. niebieskiej karcie.

Tym samym nalezy w pelni podzieli¢ argumentacje w tym zakresie poczyniona przez Sad Rejonowy. Réwniez
poczynienie przez ten Sad ustalen co do odczu¢ wnioskodawczyni w relacjach z uczestnikiem - zwigzanych z jej
obawami i lekiem - bylo oparte na obiektywnych przeslankach. Sad I instancji prawidlowo zweryfikowal subiektywny
opis funkcjonowania zwigzku dokonany przez uczestniczke poprzez miedzy innymi liczbe interwencji policji i ich
przyczyny. Zrédlo tych konfliktéw nierzadko bylo obiektywnie blahe i wigzalo sie czesto z nieporozumieniami co
do korzystania z mieszkania i jego wyposazenia. W ocenie Sadu Okregowego, relacje te byly podyktowane gleboka
wzajemna niechecig, ktéra z biegiem czasu doprowadzila do powstania i eskalacji jeszcze bardziej negatywnych uczugé,
w tym jawnej wrogosci. Te relacje nie byly jednak podbudowane lekiem, czy strachem, a jedynie niepokojem o los
rodziny, wychowanie dzieci wnioskodawczyni i wspdlne korzystanie z mieszkania.

Zachowanie uczestnika bylo impulsywne, ale nie nieobliczalne. Uczestnik kontrolowal je do tego stopnia, ze potrafil
je opisa¢ i dostrzec jego negatywny wydzwiek.

Nie mozna tez pomingé okoliczno$ci w jakich lokal stal sie skladnikiem majatku wspoélnego. Uprawnionym jest
wniosek, ze wnioskodawezyni mogla miec¢ zal do siebie i meza o obecne, obiektywnie trudne, konsekwencje tamtej
decyzji. Przyczyna tej wrogosci, lecz nie strachu i leku, bylo przerzucanie odpowiedzialnoSci za 6wczesna decyzje na
uczestnika, co bez watpienia wplywalo na spos6b funkcjonowania rodziny. Sad Okregowy zwrocil tez uwage na to,
iz dopiero w apelacji podjeto probe przedstawienia dowodu ktory obiektywnie ocenialby owe relacje. Mianowicie



zawnioskowano o dopuszczenie dowodu z protokotu rozprawy z postepowania rozwodowego zawierajacego miedzy
innymi zeznania psychologa. Wniosek ten musial podlegaé pominieciu jako oczywiscie spo6zniony.

Niezasadny byl tez zarzut nieprzestuchania W. I. w tzw. niebieskim pokoju. Zeznania byly przeprowadzone w
obecno$ci matki §wiadka i pelnomocnika i pod nadzorem Sadu, a tre$¢ tych zeznan, ich spéjno$é oraz sposob
wypowiedzi nie wskazuja, aby maloletnia odczuwala jakakolwiek obawe przez zdawaniem prawdziwej relacji.

Konkludujac, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, dokonujac prawidlowej wyktadni przepis6w prawnych w kontek$cie ustalonego stanu faktycznego.

Z zebranego materialu Sad I Instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i pozostajace w zgodzie z
do$wiadczeniem zyciowym, w zadnym razie nienaruszajace regul swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy réwniez ich nie podzielil zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawa zlozonego wniosku i rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie jest art. 11a ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1390). Powolany
przepis, przekazujac do dyspozycji sadu narzedzie, polegajace na odseparowaniu sprawcy przemocy w rodzinie od
jej ofiar, umozliwia zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia mieszkania. Niezbednymi
przestankami do uwzglednienia wniosku jest wspolne zamieszkiwanie stron w mieszkaniu oraz stosowanie przez
uczestnika postepowania przemocy w rodzinie w taki sposob, ze zamieszkiwanie to jest szczegdblnie ucigzliwe. Przemoc
w rodzinie jest definiowana w art. 2 tej ustawy, jako jednorazowe albo powtarzajace sie umy$lne dzialanie lub
zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0os6b, m.in. malzonka, zstepnych, osoby pozostajacej we wspdlnym
pozyciu, w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢,
nietykalno$¢ cielesng, wolno$é, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a
takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u 0os6b dotknietych przemoca.

Dokonana w tym zakresie przez Sad Rejonowy ocena nie wzbudza zasadniczych watpliwo$ci. Trafnie wskazal Sad
Rejonowy, iz wnioskodawczyni nie sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi wykazania, ze uczestnik aktualnie
dopuszcza sie wobec niej i rodziny przemocy w znaczeniu zdefiniowanym w art. 2 pkt 2. Przestanka do zadania, aby sad
zobowiazal czlonka rodziny do opuszczenia mieszkania, jest zachowanie czlonka rodziny polegajace na stosowaniu
przemocy w rodzinie, ktére czyni szczegélnie ucigzliwym wspélne zamieszkiwanie. Zadanie do zobowigzania danej
osoby do opuszczenia mieszkania i wydanie przez sad stosownego orzeczenia jest niezalezne od tego, czy wobec
osoby stosujacej przemoc, w stosunku do ktoérej ma by¢ na podstawie art. 11a wydane zobowiazanie, toczy sie lub
zakonczylo sie postepowanie w sprawie o popelnienie takiego przestepstwa. Niezbedne do wydania przedmiotowego
orzeczenia jest rOwniez uznanie przez sad, ze stosowanie przemocy powoduje szczegélnie ucigzliwym wspdlne
zamieszkiwanie. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze pomimo, iz przedlozone do akt sprawy dowody wskazuja na naganne
zachowanie uczestnika, to mialo ono miejsce w gléwnej mierze kilka miesiecy temu. Tym samym zachowania te
dotycza okresu przed datg zlozenia wniosku w niniejszej sprawie i jako takie nie moga stanowi¢ dowodu stosowania
przez uczestnika przemocy w chwili obecnej. Sad I Instancji ustalil, iz aktualnie uczestnik przeprowadzit sie do swojej
matki, incydentalnie korzysta z mieszkania, a w domu jest spokdj.

Podkreslenia wymaga, ze wykladnia regulacji dotyczacych ochrony ofiar przemocy w rodzinie musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem celu jakiemu shuzy¢ miato wprowadzenie tych przepisow. Celem tym byla jak najszersza ochrona
pokrzywdzonych i zapewnienie ofiarom przemocy w rodzinie stosownej ochrony przed dalszym krzywdzeniem ich.

Podkreslenia wymaga, iz art. 11a ustawy jest przepisem szczegdlnym i jako taki nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Przedmiotowy przepis nie moze by¢ stosowany w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy wspdlnie
zamieszkujacymi uczestnikami, a jedynie w sytuacji stosowania przemocy przez jednego z domownikéw nad innym
iistnienia wyraznej relacji - sprawca przemocy i ofiara.



W przekonaniu Sagdu Okregowego interpretacja przepiséw apelujgcego oraz poniesione przez niego w apelacji zarzuty
stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I Instancji, i jako takie nie moga doprowadzi¢ do
uchylenia badz zmiany kwestionowanego orzeczenia.

Niezasadny byt réwniez zarzut naruszenia § 13 pkt. 1) w zw. z §5 Rozporzadzenia MS z dnia 3 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 68) poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, podczas gdy powinien by¢ wziety pod
uwage przepis § 8 pkt. 3) w zw. z § 5 i przyznane wynagrodzenie powinno opiewaé na 738 zl brutto (600 zl netto).
Jest oczywistym, ze rozstrzygana sprawa nie miala majatkowego charakteru, a zatem warto$¢ przedmiotu sporu nie
mogla decydowaé o wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 oddalit apelacje jako
bezzasadna.

Sad Okregowy orzekl takze o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla skarzacej — za postepowanie
apelacyjne.

Rozstrzygniecie w tym zakresie nastgpilo na postawie §13 pkt. 1) w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu
udzielonej przez radcy prawnego z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



