Sygn. akt III Ca 1421/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa A. L. przeciwko
R. L. o0 zobowiazanie do zlozenia oswiadczenia woli - oddalil powddztwo, zasadzil od A. L. na rzecz R. L. kwote 1.817
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nie obciazyl stron obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 27 listopada 2017 r. A. L. wystapil o zobowigzanie R. L. do zlozenia
o$wiadczenia woli, ktorego trescia bedzie przeniesienie wlasnosci przedmiotu darowizny w postaci udzialu
wynoszacego polowe nieruchomosci polozonej we wsi K., gmina A. oznaczonej jako dzialki nr (...) oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 20 sierpnia
2003 r. zawarl z pozwana i swojg partnerka K. K. w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy i darowizny, ktorej
przedmiotem byla w/w nieruchomos¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Powod
i K. K. byli wspolwlascicielami nieruchomosci w udzialach wynoszacych po 2. Caly udzial nalezacy do K. K. zostal
sprzedany pozwanej za kwote 10.000 zl, podczas gdy udzial nalezacy do brata pozwanej zostal jej przekazany w drodze
darowizny. Powod wskazal, ze od tamtego czasu znacznie pogorszyly sie relacje pomiedzy stronami z winy pozwanej,
a najistotniejsze znaczenie ma toczaca sie przeciwko pozwanej sprawa karna o oszustwo i podrobienie dokumentow
w przedsiebiorstwie (...). Powod wskazal ponadto, iz darowizna zostala dokonana z tego powodu, Ze ojciec pozwanej
ja wydziedziczyl, zas powdd chcial poprawié jej sytuacje majatkowa.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu. Podniosla,
ze umowa darowizny miala charakter pozorny, gdyz zaplacila czeS¢é umowionej ceny, a umowa przybrala forme
darowizny za namowa powoda, ktéry chcial uniknaé zaptaty podatku. Ponadto w niniejszej sprawie nie zachodzi razaca
niewdzieczno$¢ po stronie pozwanej, ktoéra od najmlodszych lat opiekowala sie powodem

ilozyla na jego utrzymanie. Momentem przelomowym w relacjach stron byla kradziez rozbojnicza, jakiej dopusécil sie
powdd w firmie (...) — syna pozwanej w dniu 29 marca 2017 r. W napadzie bral réwniez udzial M. K.. T. W. (1) udal
sie na ul. (...), gdzie, wedlug jego wiedzy, powdd posiadal swoje magazyny. Tam zastal M. K., ktory zaczal sie z nim
szarpaé. T. W. (1), obawiajac sie

o swoje zdrowie zycie, wsiadl w swdj samochdd, gdyz chcial odjechaé i wtedy M. K. wpadl pod samochéd kierowany
przez powoda.

Sad Rejonowy oparl zaskarzony wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

A. L. i R. L. sg rodzenstwem. Matka stron zmarla, gdy powdd mial 14 lat. Pozwana opiekowala sie¢ powodem,
zastepowala mu matke. Strony pozostawaly w bardzo bliskich relacjach, grali razem w tenisa. Relacje pomiedzy nimi
byly bardzo dobre. Pozwana byla bardzo opiekunicza wobec brata. Konkubina powoda — K. L. jest matka chrzestna
syna pozwane;j.

W dniu 20 sierpnia 2003 r. A. L. i jego partnerka K. K. zawarli z R. L. umowe w formie aktu notarialnego odpowiednio
darowizny i sprzedazy, na mocy ktoérej K. K. sprzedala R. L. przystlugujacy jej udzial wynoszacy Y2 w nieruchomoéci
polozonej we wsi K. oznaczonej jako dzialki

o numerach ewidencyjnych (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), za$ A. L.
darowat siostrze swdj udzial wynoszacy Y2 we wspotwlasnosci tej nieruchomosci.

Powdd nie wyobrazal sobie, aby wziaé od siostry pieniadze, gdyz byli bardzo blisko ze sobg zwigzani.

W dniu 30 kwietnia 2009 r. R. L. sprzedala nieruchomoé¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) P. N.iA. N..

0d 2009-2010 r. powod posiadal notarialne pelnomocnictwa do zarzadzania majatkiem pozwane;.



Ojciec stron O. L., ktéry zmarl w 2015 r., wydziedziczyl corke. W o$wiadczeniu spadkowym A. L. zeznal, iz nie
jest prawda, ze pozwana nie opiekowala sie ojcem oraz ze nie wie, dlaczego zostala wydziedziczona. Pozwania nie
kwestionowala testamentu oraz nie wystepowala o zasadzenie na jej rzecz zachowku.

A. L. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza przy ul. (...) w L.. Pod tym samym adresem z czasem dzialalno$é¢ zalozyt 1.
W. — syn pozwanej i T. W. (1). Magazyny byly przydzielone do kazdej z firm. A. L. posiadal réwniez magazyny przy
ul. (...) i tam cze$ciej przebywal. R. L. zatrudniona byta w firmie powoda. Zajmowata sie kontaktami z kontrahentami
niemieckimi, gdyz zna jezyk niemiecki. Jej konkubent T. L. jezdzil do Niemiec po cze$ci samochodowe dla obu firm.

R. L. jest wlascicielka powyzszej nieruchomosci polozonej przy ul. (...). A. L. wynajmowal/przyjal w uzyczenie od
pozwanej teren na prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

A. L. od ponad 20 lat byt partnerem biznesowym T. W. (1). Sprzedawali cze$ci samochodowe w sklepie mieszczacym
sie poczatkowo przy ul. (...), a nastepnie przy ul. (...) w L.. Pozostawali w zazylej znajomo$ci. Pozwana nie rozmawiata
z T. W. (1) na temat interesow.

Na poczatku 2017 r. upowazniona pracownica A. L. wystawila fakture za sprzedaz czesci samochodowych z firmy
powoda do firmy jego siostrzenca opiewajgca na 150.000 zl.

13 stycznia 2017 1. A. L. oraz R. L. w towarzystwie (...) udali sie do banku, gdzie wyplacono powodowi z konta I. W.
150.000 z}, a nastepnie suma ta przekazana zostala na rece pozwanej tytulem innych rozliczen.

Nastepnie w styczniu 2017 r. A. L. wyjechal na turniej tenisowy (...), gdyz zawodowo zajmuje sie tenisem.

Po powrocie do kraju powod udal sie 9 lutego 2017 r. do siedziby firmy przy ul. (...), gdzie zastal pozwana, jej
konkubenta, ich syna oraz innych wspolpracownikow.

W tym okresie nastgpilo wypowiedzenie umowy/uzyczenia najmu lokalu przy ul. (...) na rzecz powoda. T. W. (1)
przedstawil pozwanej do podpisu dokumenty w tym przedmiocie, ktére ona podpisala.

Pelnomocnictwo dla powoda do zarzadzania majatkiem pozwanej zostalo odwotane w dniu 3 marca 2017 r. m.in. z
powodu wypowiedzenia umowy najmu/uzyczenia lokalu.

W dniu 5 marca 2017 r. pozwana zlozyla powodowi zyczenia imieninowe w formie wiadomoéci na komunikatorze
internetowym.

8 marca 2017 r. T. W. (1) poinformowatl A. L., Ze juz nie ma po co wracaé do firmy, bo teraz firma nalezy do jego syna.

A.L.uznal, iz T. W. (1) i I. W. przejeli jego firme, w ten sposéb, ze T. W. (1) mial sfalszowa¢ faktury za czeSci nalezace
do powoda, przejmujac w ten sposéb majatek firmy. Faktury zostaly wystawione na I. W., ktéry mial kupi¢ owe czesci
od powoda.

W dniu 29 marca 2017 r. A. L. z synem N. L. (1), ojcem konkubiny T. K. i bratem konkubiny M. K. i innymi osobami
zjawili sie na nieruchomosci R. L. przy ul. (...), przy pomocy lomoéw dostali sie do wnetrza magazynéw, uszkodzili
kamery monitoringu znajdujace sie na posesji

iwywiezli czeéci samochodowe z magazyndw. Matka T. T. W. probowala udaremni¢ wywiezienie majatku, zastawiajac
wyjazd swoim samochodem. Wowczas syn pozwanej N. L. (2) wskoczyl na maske samochodu i zaczal kopa¢ w szybe,
zaatakowal rowniez sama T. W. (2). Pozwana wraz z rodzina byla woéwczas na wakacyjnym wyjezdzie. Pozwana w
rozmowie z T. W. (2) poczatkowo prosila, zeby nie zglaszala tego na Policje, nie mogla uwierzy¢ w to, co sie stalo. Po
powrocie R. L. i zobaczeniu przez nig skali zniszczen, I. W. i T. W. (2) ostatecznie zlozyli zawiadomienie na Policji.

W wyzej wymienionej sprawie wszczeto postepowanie przygotowawcze, ktore zostalo poczatkowo umorzone, jednak
na skutek zazalenia sprawa wrécita do ponownego rozpoznania. W dniu 10 grudnia 2018 r. wydano postanowienie



o przedstawieniu A. L. zarzutow w sprawie o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. Do odrebnego rozpoznania zostata
wylaczona sprawa o uszkodzenie mienia w postaci samochodu T. W. (2). Obecnie sprawa kradziezy z wlamaniem toczy
sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, sygn. akt VI K 16/19.

Tego samego dnia, gdy syn powoda z kolegami wracali samochodem
z cze$ciami, zostali napadnieci. Wszczete zostalo w tej sprawie postepowanie karne.

W dniu 1 kwietnia 2017 r. T. W. (1) pojechal na ul. (...)

do miejsca zamieszkania rodzicéw partnerki powoda. Doszlo do bdjki, T. W. (1) potracil samochodem brata konkubiny
powoda — M. K., na skutek czego poniost on §mieré. R. L. nie bylo na miejscu zdarzenia. T. W. (1) oskarzono o zabdjstwo
M. K.. Sprawa toczy sie przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygn. IV K 31/19.

Po $mierci M. K. zniszczona zostala tabliczka pamigtkowa umieszczona w miejscu jego $§mierci.

W zwiazku z powyzszym przeciwko I. W. zostalo wszczete postepowanie karne o zniszczenie kapliczki (sprawa przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, sygn. akt IV K 1453/19).

Po $émierci M. K. A. L. zglosil organom $cigania zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa polegajacego na
podrabianiu dokumentacji firmy, w tym faktur i przejeciu jego mienia. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. PR
2 Ds. 2112/2018.

W subsydiarnym akcie oskarzenia zlozonym przez powoda w powyzszej sprawie pozwanej nie zostaly postawione
zadne zarzuty. Akt oskarzenia zostal wniesiony przeciwko T. W. (1) i . W.. Sprawa toczy sie przed Sagdem Rejonowym
dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi pod sygn. akt V K 363/19.

T. W. (1) zostal oskarzony o kierowanie grozb karalnych pod adresem A. L.. Postepowanie sagdowe przez Sadem
Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zostalo zarejestrowane pod sygnatura IV K 826/19.

Co najmniej od $mierci M. K. powod pisat wulgarne i agresywne wiadomoséci do pozwane;j.

Pismo z dnia 25 sierpnia 2017 r., podpisane przez adwokat M. W. jako pelnomocnika A. L., doreczone pozwanej 31
sierpnia 2017 r., zawieralo o§wiadczenie o odwolaniu darowizny udzialu wynoszacego Y2 w nieruchomosci polozonej
we wsi K. oznaczonej jako dzialki o numerach (...) oraz wezwanie do zlozenia o$§wiadczenia woli przenoszacego
wlasno$é przedmiotu darowizny.

W odpowiedzi pozwana podniosla, iz powyzsze stanowisko nie znajduje uzasadnienia w zaistnialym stanie faktycznym
i prawnym.

Przeciwko A. L. toczy sie postepowanie karne w zwiazku ze zdarzeniem z 30 marca 2017 r. przy ul. (...). Sprawa zawisla
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi pod sygnatura akt VI K 16/19. Pozwana nie chciala w toku
tej sprawy zeznawac na niekorzy$¢ swojego brata, wobec czego odmowila zlozenia zeznan z uwagi na pokrewienstwo.

W sierpniu 2019 r. doszlo do wlamania do domu powoda, o co powdd podejrzewal siostre. Sprawa dotyczaca kradziezy
z wlamaniem 7D- (...) zostala umorzona z powodu niewykrycia sprawcy.

W zadnej z opisanych spraw karnych nie zostaly przedstawione R. L. zarzuty, ani nie skierowano przeciwko niej aktu
oskarzenia.

Sad Rejonowy oceniajac zeznania §wiadkdéw mial na uwadze, iz wszyscy zeznajacy byli osobami bliskimi stron i
przerzucali sie odpowiedzialnoScia za powstanie konfliktu, ktéry eskalowat az do tragicznej émierci M. K.. Zeznania
te byly zatem sprzeczne co do tego, ktéra ze stron ponosi wine za rozlam w relacjach rodzenstwa.

Sad nie znalazl podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie postepowania karne i oddalil
wniosek w tym zakresie, na co na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik powoda zglosil zastrzezenie w



trybie art. 162 k.p.c. Przedmiotem niniejszej sprawy jest kwestia odwolania darowizny dokonanej pomiedzy stronami.
Pozwana w zadnej sprawie karnej nie wystepuje natomiast jako podejrzana czy oskarzona. Kwestia jej wiedzy, czy tez
przyzwolenia na poczynania T. W. (1) i I. W. byla przedmiotem badania w toku niniejszej sprawy. Rozstrzygniecie
spraw karnych nie mialo zatem Zadnego wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana nie udowodnila, stosownie do art. 6 k.c., aby umowa darowizny miala charakter
pozorny i byla w istocie umowa sprzedazy. Swiadek T. W. (1) zeznal, ze na dzialce bedacej przedmiotem darowizny
przed jej dokonaniem zostalo postawione ogrodzenie z cegiel nalezacych do pozwanej, z czego powdd sie nie rozliczyt.
Przyjmujac, iz faktycznie tak bylo, nie jest to jednak réwnoznaczne z uznaniem, iz strony umoéwily sie, aby w ten sposb
pozwana zaplacila cene za nieruchomos¢. Jakkolwiek §wiadek T. W. (2) podniosla, ze powdd uznal, ze bedzie lepiej ze
wzgleddw podatkowych, gdy on swéj udzial w nieruchomosci pozwanej podaruje, ale ona i tak mu zaplaci, to Swiadek
ten nie widzial nawet rzeczonej umowy. Podobnie zreszta T. W. (1).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powo6d nie udowodnil, stosownie do art. 6 k.c., aby pozwana brala
czynny udzial lub choéby wiedziala o zarzucanym przez niego podrobieniu faktur sprzedazy czesci samochodowych. A.
L. niewatpliwie pozostawal w konflikcie z konkubentem pozwanej - T. W. (1), jednakze pozwana nie byla informowana
przez partnera o interesach. Byla natomiast zatrudniona w firmie swojego brata, a firma powoda jak i syna pozwanej
I. W. miescila sie w tej samej lokalizacji. Sam zatem fakt, ze w dniu 9 lutego 2017 r. powdd przyjechat do firmy, gdzie
zastal siostre z jej rodzing, nie znaczy, ze byla ona zaangazowana

w podrabianie faktur, o co oskarza ja powod. Powod przedstawil sadowi jedynie swoje przypuszczenia o rzekomym
udziale pozwanej w tym procederze. Przy czym dodal, ze — jego zdaniem — przylapat siostre z partnerem i synem na
podrabianiu faktur, gdy po powrocie z turnieju tenisowego przybyl do siedziby swej firmy, bo dziwnie sie woéwczas
zachowywali, cho¢ nie sprecyzowal, na czym to polegalo. Przyznal jednoczesnie, iz wowczas nie zauwazyl, aby
dokonywali podrobienia faktur, ale po czasie uznal, choé¢ nie wykazal, na jakiej podstawie, ze wla$nie wowczas mialo
to miejsce. Swiadek K. L. — partnerka powoda zeznala jedynie, ze pozwana byla zaangazowana w przejecie firmy
powoda, a jesli nawet nie byla zaangazowana, to wiedziala o tym i nie uprzedzita powoda. W ocenie Sadu, jest to
jedynie subiektywne przekonanie §wiadka niepoparte jednak obiektywnymi przestankami. Dodala, iz ,,wydaje jej sie”,
ze pozwana i inne osoby byly na etapie preparowania faktur, gdy ona z powodem przyjechali do siedziby jego firmy.
Swiadek T. K. — ojciec K. L. zeznal, ze pozwana byla jednym z inicjatoréw przejecia firmy powoda, ale przyznal, iz nie
ma bezposredniej wiedzy na ten temat, ale ,na ile ja zna”, to wie, ze byla jednym z inicjatoréw kradziezy. Zeznania te
nie stanowia zatem wystarczajacego dowodu dla uznania, iz pozwana wiedziala o rzekomym zamiarze przejecia firmy
powoda, a tym bardziej ze te dzialania zainspirowala lub brala w nich udzial. Jednocze$nie T. W. (1), cho¢ oczywiscie
osobi$cie zainteresowany omawiang kwestig, przedstawil inng wersje wydarzen, a mianowicie, ze A. L. dobrowolnie
i w konsekwencji negocjacji ze Swiadkiem, sprzedal I. W. wszystkie nalezace do jego firmy czeéci samochodowe z
magazynu przy ul. (...) w zwiazku ze zmiang lokalizacji dzialalno$ci gospodarczej, a faktury mialy zwigzek

z nielegalnym procederem powoda polegajacym na wyludzaniu zwrotu podatku VAT. Poza tym skoro pozwana brala
osobisty udzial w przekazywaniu powodowi pieniedzy tytulem rozliczenia pierwszej faktury, to nie sposob przyjac, ze
wiedza, czy wolg obejmowala wystawienie kolejnych faktur za (rzekomo) sprzedane czeSci zamienne lub nierozliczenie
sie przez jej syna czy konkubenta z kolejnych transakeji. Nadto doda¢ nalezalo, iz stanowisko powoda w tym zakresie
jest niekonsekwentne, gdyz z jednej strony w niniejszej sprawie podkreslal udzial pozwanej w procederze podrabiania
faktur, a z drugiej strony

we wniesionym samodzielnie akcie oskarzenia nie oskarzyl jej o popelienie tych czynoéw.

Sad I instancji zwrocit rowniez uwage na stowa §wiadka T. K., ze ,nie ma zadnych dowod6w na to, ze pozwana miata
swoj udzial w zabdjstwie jego syna”.

Sad dostrzegl rozbieznos$ci pomiedzy stronami, co do przyczyn przekazania
w styczniu 2017 r. 150.000 zl przez powoda do rak pozwanej. A. L. twierdzil, ze byla to pozyczka dla T. W. (1), aR. L.
obstawala przy zwrocie wcze$niej udzielonej przez nia na rzecz powoda pozyczki. Przy czym, w ocenie Sadu, nie ma



to istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, a jedynie to ze strony byly zgodne, Ze powyzsza kwote najpierw zaplacil
I. W. A. L. jako cene za czeéci samochodowe.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana w sposéb przekonywujacy ttumaczyla przyczyne podpisania wypowiedzenia
umowy najmu lokalu przy ul. (...) przedstawionego przez jej partnera zyciowego, a partnera biznesowego powoda.
Pozwana, jak wskazala, uczynila to

w dobrej wierze, wobec wieloletniej wspolpracy mezczyzn, ktérzy, wedlug jej wiedzy, byli dogadani co do sposobu
rezygnacji przez powoda z prowadzenia dzielno$ci handlowej pod tym adresem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo podlegato oddaleniu.

W myél art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Zgodnie za$ z art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez
o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie. O§wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci ze wzgledu na
razaca niewdzieczno$¢ nie skutkuje przejéciem wlasnoéci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza
jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu tej darowizny stosownie do przepisow

o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.). Konsekwencja przyjecia wylacznie obligacyjnego skutku
odwolania darowizny jest to, ze dla osiggniecia skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnoéci darowanej
nieruchomoéci z powrotem na darczynce. Jezeli nie nastapi to w drodze umowy, pozostaje darczyncy droga
powddztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci tej nieruchomos$ci. Prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowigzek obdarowanego do zlozenia, w okre§lonym terminie, o§wiadczenia woli o przeniesieniu
wlasno$ci przedmiotu darowizny na darczynce, zastepuje to o§wiadczenie, w my$l art. 64 k.c.

Jak stanowi art. 899 § 3 k.c., darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedziat sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie posiada legitymacji procesowej biernej w niniejszej
sprawie, ktora to kwestie Sad bada z urzedu. W dniu 30 kwietnia 2009 r. R. L. sprzedala bowiem przedmiotowa
nieruchomoéé¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i piémiennictwie, obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny koreluje z odpowiednim
roszczeniem darczyncy — moze on domagaé sie zwrotu przysporzenia w naturze, a gdyby bylo to niemozliwe — w
postaci jego rownowartos$ci wyrazonej w pienigdzu. W pierwszym wypadku darczynca moze przed sagdem zadaé
zobowigzania obdarowanego do zlozenia o$wiadczenia woli odpowiedniej treSci, a prawomocne orzeczenie sadu
zastapi to o$wiadczenie (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.). Do chwili uprawomocnienia sie wyroku i powstania
skutku rzeczowego darczyncy niebedacemu jeszcze wlascicielem, nie stuzy roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.).
W drugim wypadku roszczenie przybiera posta¢ zadania zasadzenia odpowiedniej kwoty.

W razie gdyby darczynica dochodzil zwrotu w naturze (to jest zadal zobowigzania do zlozenia oSwiadczenia woli),
sad nie moze — uznajac zwrot za niemozliwy — zasadzi¢ kwoty odpowiadajacej wartoSci przysporzenia, poniewaz
dopuscilby sie naruszenia zakazu orzekania ponad zadanie (art. 321 k.p.c.). Nie ma jednak przeszkod, aby roszczenie
dotyczace zaplaty przybrato posta¢ zadania ewentualnego i stalo sie przedmiotem oceny sadu w razie braku podstaw do
zwrotu przedmiotu darowizny w naturze. Jezeli w toku procesu o wydanie nieruchomosci, ktora stanowita przedmiot
odwolanej darowizny, obdarowany przeniost wlasno$é tej nieruchomosSci na rzecz innej osoby, to orzeczenie
uwzgledniajace powddztwo darczyncy bedzie skuteczne takze w stosunku do tej osoby (art. 192 pkt 3 k.p.c. i art. 366
k.p.c.). Na podstawie tego wyroku darczynca moze wszczaé egzekucje o wydanie nieruchomosci przeciwko nabywcy
(art. 788 § 11 art. 1046 k.p.c.). [(F. M. (red.), H. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. Z.. Cze$¢ szczegblna (art.
765—921(16), Opublikowano: (...) 2018 (dostepny w LEX); uzas. wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7
czerwca 2018 ., IT Ca 1454/17, LEX nr 2586662; uzas. wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 listopada 2016
r., XVIII C 1756/15; LEX nr 2213087 oraz uzas. wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 wrzes$nia 2016 1., I
C 2283/14, LEX nr 2148083].



W niniejszej sprawie powdd nie zglosil Zadania ewentualnego zasadzenia réwnowartos$ci udzialu darowanego
pozwanej, za$ roszczenie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu wlasnos$ci udziatu
w nieruchomo$ci nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na sprzedaz nieruchomo$ci przez pozwang przed wszczeciem
procesu, i to na wiele lat przed jego zainicjowaniem.

Niezaleznie od powyzszego, powod nie udowodnil razacej niewdzieczno$ci pozwane;j.

Ustawa wymaga, aby niewdzieczno$¢ obdarowanego byla razaca, a wiec, aby przybrala posta¢ kwalifikowana,
ktora charakteryzuje nasilenie zlej woli i nagannosci zachowania sie obdarowanego. Razaca a wiec kwalifikowana
niewdziecznoéé to takie postepowanie obdarowanego, ktére polega na umySlnym zawinionym dzialaniu lub
zaniechaniu, skierowanym przeciwko darczyncy lub osobom mu najblizszym i ktére uznaé nalezy, z punktu
widzenia powszechnie obwiazujacych zasad etycznych, za niewlasciwe i krzywdzace darczynce, wykraczajace poza
zwykte konflikty rodzinne. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkow
wynikajacych ze stosunkow osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca. Takiej szczegblnie negatywnej oceny
nie sposdb formulowaé, gdy istotna przyczyne konfliktow wystepujacych pomiedzy stronami umowy darowizny
stanowi zachowanie sie darczyncy. Pojecie ,niewdzieczno$ci” wymaga analizy motywoéw okreS§lonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub
posrednio - przez darczynce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2018 r., I ACa 1134/17, LEX
nr 2585151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 174/98, LEX nr 1216921; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1997 r., III CKN 170/97, LEX nr 50614; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2000 1., I CKN 280/00, LEX nr 52563; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98, LEX nr
50820).

Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja czyny nieumyslne,

a nawet drobne umyslne, ale majace charakter przykrosci i krzywd czynionych impulsywnie, mieszczacych sie w
granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego. Nie stanowia razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898
§ 1 k.c. incydentalne i podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty, ktore sa przejawem konfliktu rodzinnego,
spowodowanego przez obie jego strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 marca 2013 r., I ACa 1357/12,
LEX nr 1313324; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., II CKN 818/00,

LEX nr 52608; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, LEX nr 52563; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98, LEX nr 50820).

Jak wskazuje sie rowniez w orzecznictwie, ocena zachowania obdarowanego powinna uwzglednia¢ stosunki
panujace w danym S$rodowisku spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze. Nie mozna
pomija¢ indywidualnych przymiotéw zainteresowanych osob. Powinna by¢ przy tym rezultatem uwzglednienia
kryteriow obiektywnych i subiektywnych. Przeslanka uznania razacej niewdzieczno$ci obdarowanego nie jest tylko
sprzeczno$c¢ jego zachowan z obowiazujacym prawem. Konieczne jest takze to, by darczynca odczul dotkliwie ujemne
zachowanie sie obdarowanego. Darczynca moze odczuwaé niewdzieczno$¢ zarowno wtedy, gdy skutki zachowania
sie obdarowanego ujawniaja sie w sferze osobistej (moralnej) jak i wowczas, gdy polegaja na wyrzadzeniu szkody
majatkowej. Nie jest przy tym konieczne, aby zachowanie obdarowanego pozostawalo w bezpos$rednim zwigzku
z darowizng. Oczywiécie nie bez znaczenia jest takze samo postepowanie darczyncy i jego stosunek do osoby
obdarowanego. O ile bowiem wrogie nastawienie, nie wynikajace z okoliczno$ci sprawy, poteguje konflikt pomiedzy
stronami umowy darowizny, to tez nie moze pozostaé bez znaczenia dla oceny, czy podstawy

do odwolania darowizny istnieja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2015 r., I ACa 945/14,
LEX nr 1785320).

W niniejszej sprawie przestanka warunkujaca powstanie prawa do odwolania darowizny nie zostala spelniona, gdyz
zachowanie pozwanej wzgledem powoda nie byto w zadnej mierze niewdzieczne, a tym bardziej razaco niewdzieczne.
Strony byly ze soba bardzo zzyte od najmlodszych lat, co przyznal powdd. Matka stron zmarla, gdy mial on 14 lat
i pozwana sie nim opiekowala. Rowniez w dorostym zyciu, strony byly wobec siebie lojalne, na co wskazuje fakt,



iz powdd zaprzeczyl przed sadem spadku okoliczno$ciom wskazanym przez ich ojca jako podstawy wydziedziczenia
corki, a pozwana nie kwestionowala testamentu i nie wystgpila przeciwko bratu z roszczeniem o zachowek. Strony
darzyly sie rowniez wzajemnym zaufaniem, pozwana byla zatrudniona w firmie powoda, wynajmowala/uzyczala
mu nieruchomoéé przy ul. (...) na cele prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, a powdd posiadal
pelnomocnictwo notarialne do zarzadu majatkiem pozwanej. Strony laczyto rowniez wspolne hobby, tj. gra w tenisa.

Poza tym juz nawet po napasci na T. W. (2) w dniu 30 marca 2017 r., pozwana prosila ja, by ta nie zawiadamiata
Policji, a w toku procesu karnego przeciwko pozwanemu zwigzanego ze zdarzeniami z tego dnia, pozwana odméwila
skladania zeznan z obawy przed zaszkodzeniem bratu. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wynika, ze konflikt pomiedzy rodzinami stron wynikat tak naprawde ze sporéw biznesowych pomiedzy powodem a
konkubentem pozwanej T. W. (1) i jej synem I. W.. Cho¢ konflikt ten eskalujac niewatpliwie wykroczyt poza granice
zwyklych konfliktéw rodzinnych, to nie sposob przypisaé pozwanej ani umy$lnosci w dziataniu badz zaniechaniu,
ani woli wyrzadzenia powodowi czy bliskim mu osobom krzywdy. W zadnej z wielu toczacych sie pomiedzy w/w
osobami lub z udzialem czlonkéw obu rodzin spraw karnych, pozwana nie wystepowala w roli osoby podejrzanej lub
oskarzonej. Powo6d nie udowodnil, pomimo spoczywajacego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu, aby pozwana byta
w jakikolwiek spos6b zaangazowana w rzekome przejecie jego firmy przez T. W. (1). Sam fakt, ze jest konkubing T. W.
(1) i matka I. W. nie przesadza o tym, iz wiedziala o takim zamiarze swojego partnera lub syna, szczegoélnie, ze jeszcze
5 marca 2017 r. wyslala bratu zyczenia imieninowe i ich relacje byly wéwczas serdeczne. Nie sposob tez uznaé, aby
chocby przypuszczala, ze wydarzenia z udzialem T. W. (1) w dniu 1 kwietnia 2017 r. zakonicza sie tragiczna Smiercia M.
K.. Brak rowniez dowodow umozliwiajacych przypisanie jej w jakimkolwiek stopniu odpowiedzialnoSci za zachowanie
jej syna polegajacego na uszkodzeniu tabliczki upamietniajgcej zmartego. Sad podniodst, pozwana wielokrotnie w toku
niniejszego procesu podkreslala, ze $mieré M. K. byla dla niej bolesna i trudno jej sie z tym pogodzi¢. Sad nie mog}
jednoczeénie straci¢ z pola widzenia zachowania samego powoda wobec pozwanej i jej rodziny. Przede wszystkim,
powdd wraz ze swoim starszym synem oraz ojcem i bratem swojej partnerki wtargneli na nieruchomos$é pozwanej przy
ul. (...), zniszezyli znajdujace sie tam mienie oraz naruszyli nietykalno$¢ cielesng matki T. W. (1). Z okolicznoSci sprawy
jednoznacznie wynika, iz byl to rodzaj odwetu powoda za podejrzewane przez niego nielegalne przejecie mienia jego
firmy. Co wiecej, cho¢ oczywiscie nie stanowi to zadnego usprawiedliwienia dla tragicznego zdarzenia z 1 kwietnia
2017 r., powyzsze zachowanie sprowokowalo T. W. (1) z osobami towarzyszacymi do odwzajemnienia ataku.

Na koniec wskazaé rowniez nalezalo, ze watpliwo$ci budzi charakter pelnomocnictwa dla adwokat M. W. udzielonego
przez A. L. zalaczonego do pisemnego oSwiadczenia o odwolaniu darowizny, a mianowicie jest to pelnomocnictwo
procesowe ,,do prowadzenia sprawy o odwotanie darowizny i zwrot przedmiotu darowizny we wszystkich instancjach
z prawem substytucji”, a nie pelnomocnictwo materialne do zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny i wezwania
do zwrotu przedmiotu darowizny. O powyzszym $wiadczy réwniez fakt, iz jest to kserokopia pelmomocnictwa
procesowego zalaczonego do pozwu. Dodaé nalezalo, ze gdyby nawet sam pozew traktowaé jako zachowanie
wymaganej prawem formy pisemnej dla tego typu o§wiadczenia, to ono rowniez zostalo opatrzone podpisem mecenas
M. W.anieA. L..

Wobec powyzszego powodztwo, zdaniem Sadu Rejonowego, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i § 2 k.p.c. Na rzecz pozwanej nalezalo zasadzi¢ 1.800 zi
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie; Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z zm.) i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad
nie znalazt przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanej o przyznanie wynagrodzenia w
wysokoSci dwukrotnoSci stawki minimalnej. Przeslanki umozliwiajace podwyzszenie wynagrodzenia dla adwokata
przewidziane zostaly w § 15 ust. 3 w/w rozporzadzenia. Nie nalezy do nich podniesiona przez pelnomocnika pozwanej
okoliczno$¢, iz powdd bedacy inicjatorem procesu wyjechal w jego toku na kolejny turniej tenisowy powodujac
odroczenie jednego z termindéw rozprawy, tym bardziej, ze termin ten zostal wyznaczony pod nieobecno$¢ powoda
na poprzednim terminie spowodowang checia unikniecia kontaktu ze $wiadkiem T. W. (1), a powo6d usprawiedliwil
swoja nieobecnos¢, po doreczeniu mu wezwania.



Sad postanowit odstapié¢ od obciazania stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi, gdyz powod przegrywajacy proces
zwolniony by}l od kosztéw sadowych w catoéci, a brak bylo podstaw do pobrania tych kosztéw od wygrywajacej
pozwane;j.

Apelacja od wyroku Sadu Rejonowego zostala wywiedziona przez powoda, ktory zaskarzyt wyrok calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:
a) art. 233 § 1 k.p.c. - polegajace na zaniechaniu dokonania wszechstronnej oceny dowodéw poprzez:

- oparcie calosci ustalen faktycznych jedynie na twierdzeniach pozwanej, ktére byly wewnetrznie sprzeczne, a takze nie
znajdowaly poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczego6lnosci byly sprzeczne z zeznaniami powoda
i $wiadkow zgloszonych przez strone powodowa,

- odmowienie wiarygodnos$ci twierdzeniom powoda i §wiadkéw przestuchanych na wniosek strony powodowej, w
sytuacji gdy znajdowaly one potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym w zlozonych
dokumentach, a takze byly zgodne z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego,

b) art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. - poprzez odmowe zawieszenia niniejszego postepowania, w sytuacji,
gdy ujawnily sie czyny popelnione przez pozwang, ktorych ustalenie w drodze karnej moglo wywrze¢ wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy,

¢) art. 102 k.p.c., - poprzez obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej, w sytuacji, gdy w sprawie
wystepowal szczego6lnie uzasadniony wypadek do nieobcigzania powoda tymi kosztami, w szczego6lnoéci, ze sytuacja
majatkowa powoda byla podstawa do zwolnienia go od kosztéw sagdowych w caloéci;

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 898 § 1 k.c. - poprzez bezzasadne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania zachowan
pozwanej za noszace cechy razacej niewdziecznosci, w sytuacji, gdy pozwana wyrzadzila powodowi zaré6wno znaczne
szkody osobiste, jak i majatkowe, a nadto poprzez pominiecie, ze razaca niewdzieczno$¢ moze by¢ okazana wzgledem
darczyncy zaréwno bezposrednio, jak i po$rednio;

- art. 60 k.c. w zw. z art. 900 k.c. - poprzez bezzasadne przyjecie, ze pelnomocnik powoda nie miala umocowania
do zlozenia oSwiadczenia materialnoprawnego o odwolaniu darowizny, w sytuacji, gdy zgodnie z ogblna zasada
braku formalizmu przy skladaniu o$wiadczen woli, przyjeta przez prawo polskie, takze o$wiadczenie o udzieleniu
pelnomocnictwa moze by¢ zlozone w dowolnej formie, w tym w formie ustnej, a nawet dorozumianej, przy czym samo
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zlozone na pi$mie, zgodnie z wymaganiem art. 9oo k.c.;

3. blad w ustaleniach faktycznych:
- bezzasadne uznanie, ze pozwana nie brala udzialu w wyrzadzeniu powodowi krzywdy moralnej i szkody majatkowe;j,
- bezzasadne uznanie, ze zachowania pozwanej wzgledem powoda nie byly nacechowane razaca niewdzieczno$cia,

- bledne uznanie, Ze pozwana nie brala udzialu w przejeciu firmy powoda, falszowaniu faktur, a nastepnie
przywlaszczeniu kwoty 150000 zl,

- blednym uznaniu, ze pozwana nie wiedziala o dzialaniach swojego syna i partnera, ktore to dzialania byly kierowana
na wyrzadzenie szkody powodowi,

- bledne uznaniu, ze przeciwko R. L. nie toczy sie zadne postepowanie karne.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloSci, zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegal oddaleniu.

Dla porzadku na wstepie nalezy podniesé, ze tre$c zarzutow apelacji wskazuje, iz zaskarzony wyrok jest kwestionowany
w aspekcie zaistnienia przeslanek po stronie pozwanej R. L. do odwolania darowizny nieruchomo$ci. Natomiast
apelujacy nie podnosi zadnych zarzutéw odnoénie do stanowiska Sadu Rejonowego oddalenia powddztwa wobec
braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej, a to w zwigzku z niezaprzeczona przez powoda
okoliczno$cig, ze w dniu 30 kwietnia 2009 r. pozwana R. L. sprzedala nieruchomo$¢, dla ktérej Sad Rejonowy w
Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), P. N.i A. N..

Sad Okregowy podzielil w tym zakresie zapatrywanie Sadu I instancji. Trafnie Sad skonstatowal, odwolujac sie szeroko
do orzecznictwa, ze w sytuacji zbycia nieruchomosci, co mialo miejsce w rozpoznawanej, skoro powdd nie zglosit
zadania ewentualnego zasadzenia rownowarto$ci udzialu darowanego pozwanej, za$ roszczenie o zobowigzanie do
zlozenia o$wiadczenia woli

o powrotnym przeniesieniu wlasno$ci udzialu w nieruchomosci nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na sprzedaz
nieruchomo$ci przez pozwana przed wszczeciem procesu, i to na wiele lat przed jego zainicjowaniem, juz z tej
przyczyny powodztwo podlegalo oddaleniu.

Przechodzac do zarzutow apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu Okregowego zarzuty tak naruszenia prawa
procesowego jak i prawa materialnego okazaly sie bezzasadne, gdyz Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze powod nie
udowodnit razacej niewdzieczno$ci pozwane;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw procesowych, poprzez uprzednia ocene prawidlowosci dokonanej
oceny przez Sad I instancji dowodow i poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych, jako determinujacych
badanie w nastepnej kolejnosci zasadnos$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie
Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia. Stosownie do tresci powolanego
przepisu — sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodowa wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten naklada na Sad pierwszej instancji obowiazek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta wspolokreslajaca granice
swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana tylko wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie
dowoddw nie ukladaja sie wlogiczng calo$é zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci,
a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Same, nawet
powazne watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona
poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11, LEX nr 1216836). Jednak,
co wydaje sie kluczowe, niewystarczajace dla wykazania naruszenia powolanej regulacji jest samo przedstawienie
przez strone odmiennych wnioskdéw od oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, bowiem tego rodzaju zabieg
nie jest tozsamy z przekroczeniem przez sad zasady swobodnej oceny dowodow. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 r. I ACa 31/12, LEX nr 1246922).

Apelujacy upatruje naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie calosci
ustalen faktycznych jedynie na twierdzeniach pozwanej, ktore byly wewnetrznie sprzeczne, a takze nie znajdowaly
poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegdélnoéci byly sprzeczne z zeznaniami powoda i
Swiadkow zgloszonych przez strone powodowa oraz na odmoéwienie wiarygodnos$ci twierdzeniom powoda i §wiadkow



przestluchanych na wniosek strony powodowej, w sytuacji gdy znajdowaly one potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, w tym w zlozonych dokumentach, a takze byly zgodne z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego.

Powyzszy zarzut stanowi jedynie polemike z prawidlows i wszechstronng oceng materialu dowodowego dokonang
przez Sad I instancji, a apelujgcy zgltaszajac powyzszy zarzut nie wykazal sprzecznoéci w rozumowaniu Sadu

z zasadami logiki, czy doSwiadczenia zyciowego. Nalezy stwierdzi¢ w kontekécie tego zarzutu apelujacego, ze
niewystarczajace dla wykazania naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskéw od oceny dokonanej przez sad I instancji. Saqd Rejonowy obszernie, wrecz drobiazgowo odnist sie do zeznan
stron i §wiadkow, argumentujac logicznie, ktéry dowodom i dlaczego dal wiare, a ktérym przymiotu wiarygodnosci
odmowil. Apelujacy nie zdolal skutecznie tej argumentacji podwazy¢.

Konsekwencja prawidlowej oceny materiatu dowodowego, sg prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy, ktére Sad Odwoltawczy w catoci podziela.

Za nietrafny nalezalo w tej sytuacji uznaé zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktére mialy polegaé na bezzasadnym
uznaniu, ze pozwana nie brala udzialu w wyrzadzeniu powodowi krzywdy moralnej i szkody majatkowej, bezzasadnym
uznaniu, ze zachowania pozwanej wzgledem powoda nie byly nacechowane razaca niewdziecznoScia. Apelujacy
formulujac ten zarzut posluguje sie okresleniem ,blednego uznania”, co wskazuje raczej na zarzut blednego
zastosowania przepisow prawa materialnego w ustalonym stanie faktycznym w zakresie uznania zaistnienia po
stronie pozwanej przestanek odwolania darowizny. Natomiast, jesli chodzi o zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez bledne uznanie, ze pozwana nie brala udzialu w przejeciu firmy powoda, falszowaniu faktur, a nastepnie
przywlaszczeniu kwoty 150000 zl, bledne uznanie, ze pozwana nie wiedziala o dzialaniach swojego syna i partnera,
ktore to dzialania byly kierowana na wyrzadzenie szkody powodowi, bledne uznanie, ze przeciwko R. L. nie toczy
sie zadne postepowanie karne, to takie ustalenia nie mogly by¢ poczynione, bowiem material dowodowy, uznany za
wiarygodny, nie dal podstaw do takowych ustalen faktycznych.

Bezzasadnym okazatl sie zarzut procesowy naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. - poprzez odmowe
zawieszenia niniejszego postepowania, w sytuacji, gdy ujawnily sie czyny popelnione przez pozwana, ktérych ustalenie
w drodze karnej moglo wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przede wszystkim, apelujacy nie wykazal,
zeby przeciwko pozwanej toczylo sie jakiekolwiek postepowanie karne o czyny wymierzone przeciwko powodowi.
Zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze przedmiotem sprawy jest kwestia odwolania darowizny
dokonanej pomiedzy stronami. Pozwana w zadnej sprawie karnej nie wystepuje natomiast jako podejrzana, czy
oskarzona. Kwestia jej wiedzy, czy tez przyzwolenia na poczynania T. W. (1) i I. W. byla przedmiotem badania w
toku przedmiotowej sprawy. Rozstrzygniecie spraw karnych nie mialo zatem zadnego wplywu na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie.

Apelujacy bezzasadnie takze zarzucil naruszenia prawa materialnego, to jest przepisu art. 898 § 1 k.c.. Prawidlowo Sad
Rejonowy zwazyl, ze zaprezentowany material dowodowy nie dal podstaw do uznania zachowan pozwanej za noszace
cechy razacej niewdziecznoSci. Powod nie zdolal wykaza¢, ze pozwana wyrzadzila powodowi szkode osobistg, czy tez
majatkowa. Sad Okregowy w catosci podziela zaprezentowana w tej kwestii ocene prawna Sadu I instancji, co czyni
zbedna jej ponowne przytaczanie. Do$é jedynie podkreéli¢ za Sadem, ze w istocie konflikt pomiedzy rodzinami stron
wynika tak naprawde ze sporéw biznesowych pomiedzy powodem a konkubentem pozwanej T. W. (1) ijej synem I. W.,
ichoé konflikt ten eskalujac wykroczyl poza granice zwyklych konfliktéw rodzinnych, to nie spos6b przypisa¢ pozwanej
ani umyslnosci w dzialaniu badz zaniechaniu, ani woli wyrzadzenia powodowi, czy bliskim mu osobom, krzywdy. O
lojalno$ci pozwanej wobec powoda §wiadczy bez watpienia to, ze nawet po napasci na T. W. (2) w dniu 30 marca
2017 r., pozwana prosila ja, by ta nie zawiadamiala Policji, a w toku procesu karnego przeciwko A. L., zwigzanego ze
zdarzeniami z tego dnia, pozwana odmowila skladania zeznan z obawy przed zaszkodzeniem bratu.



W ocenie Sagdu Odwolawczego nietrafnie apelujacy wskazal na naruszenie art. 60 k.c. w zw. z art. 900 k.c. poprzez
bezzasadne przyjecie, ze pelnomocnik powoda nie miala umocowania do zlozenia o§wiadczenia materialnoprawnego
o odwolaniu darowizny.

Jak stusznie podniost Sad I instancji, pelnomocnictwo dla adwokat M. W. udzielone przez A. L., ktore zostalo zalgczone
do pisemnego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, jest pelnomocnictwem procesowym a nie pelnomocnictwem
materialnym do zloZenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny i wezwania do zwrotu przedmiotu darowizny. Jego
brzmienie ,,do prowadzenia sprawy o odwolanie darowizny i zwrot przedmiotu darowizny we wszystkich instancjach
z prawem substytucji”, nie moze budzi¢ watpliwoSci w tej kwestii, tym bardziej, ze jest identyczne w swej tresci z
pelnomocnictwem zataczonym do pozwu.

Na koniec rozwazan nalezy jeszcze odniesé sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.. Sad I instancji wbhrew stanowisku
apelacyjnego prawidlowo, zwazywszy na wynik postepowania, rozstrzygnal o kosztach zastepstwa procesowego
pozwanej, obcigzajac nimi przegrywajacego powoda. W sprawie nie zachodzit szczegélnie uzasadniony wypadek
do nieobciazania powoda tymi kosztami. Apelujacy nie wykazal, na czym ten szczegblnie uzasadniony wypadek w
rozpoznawanej sprawie po stronie powoda mialby polegaé. Natomiast, sama sytuacja majatkowa powoda, ktéra byta
podstawa do zwolnienia go od kosztoéw sadowych w caloSci, w §wietle utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, nie
stanowi sama w sobie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c..

Wobec bezzasadnoéci zarzutéw, Sad Okregowy oddalit apelacje powoda na podstawie art.385 k.p.c..



