Sygn. akt III Ca 1400/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. akt I C 1545/19, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa
w Lodzi oddalil powddztwo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. skierowane przeciwko M.
T. o zaplate.

Apelacje od powyzszego wyroku zaocznego wniosta powoddka, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila naruszenie:

- art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie powddka nie udowodnila
swojego roszczenia w sytuacji gdy w niniejszej sprawie powodka udowodnila swoje roszczenie przedktadajac wszystkie
dokumenty niezbedne do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe pozyczki, a roszczenie powodki
stalo sie wymagalne dokumenty, w tym w szczegdlno$ci, umowe pozyczki (w tym umowe ramowa), haromonogram
splaty pozyczki, formularz informacyjny pozyczki ratalnej, a przede wszystkim dowdd potwierdzenia przelewu
kwoty objetej umowag pozyczki na rachunek pozwanego, co dowodzi, ze umowa pozyczki pomiedzy stronami zostala
rzeczywiécie zawarta a strona powoda spelnila swoje §wiadczenie, a ponadto, z caloksztaltu materialtu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze podstawa roszczenia powodki byla ramowa umowa pozyczki nr (...)
z dnia 25 lipca 2018 roku oraz umowa pozyczki ratalnej z dnia 13 listopada 2018 roku nr (...), nadto, kwota 14%
oprocentowania dotyczyla odsetek ustawowych za opdznienie, natomiast kwot 10% dotyczyta odsetek kapitalowych,
a nadto data terminu splaty pozyczki wprost wynikala z dokumentéw przedlozonych przez powodke do pozwu w
niniejszej sprawie a zatem uznac nalezy, ze Sad I instancji powinien uznaé te date jako wynikajaca z dokumentow a
nie budzaca watpliwosci jako date zakonczenia trwania umowy,

- art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie powodka nie udowodnila swojego
roszczenia w sytuacji gdy w niniejszej sprawie powodka udowodnila swoje roszczenie przedkladajac wszystkie
niezbedne do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie strony zawarty umowe pozyczki, a roszczenie powodki stalo sie
wymagalne dokumenty, w tym w szczegblnosci, umowe pozyczki (w tym umowe ramowa), haromonogram splaty
pozyczki, formularz informacyjny pozyczki ratalnej, a przede wszystkim dowdd potwierdzenia przelewu kwoty objetej
umowg pozyczki na rachunek pozwanego, co dowodzi, ze umowa pozyczki pomiedzy stronami zostala rzeczywiscie
zawarta a strona powoda spelnila swoje §wiadczenie, a ponadto, z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie wynika, ze podstawa roszczenia powddki byta ramowa umowa pozyczkinr (...) zdnia 25lipca 2018
roku oraz umowa pozyczki ratalnej z dnia 13 listopada 2018 roku nr (...), nadto, kwota 14% oprocentowania dotyczyta
odsetek ustawowych za op6znienie, natomiast kwot 10% dotyczyla odsetek kapitalowych, a nadto data terminu splaty
pozyczki wprost wynikala z dokumentéw przedlozonych przez powddke do pozwu w niniejszej sprawie a zatem uznac
nalezy, ze Sad I instancji powinien uznac te date jako wynikajaca z dokumentéw a nie budzacg watpliwosci jako date
zakonczenia trwania umowy,

- art. 233 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i dokonanie dowolnej i arbitralnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajacej przede wszystkim na pominieciu, zZe:

a. wniniejszej sprawie dokonanie przez powodke przelewu w wykonaniu zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki
potwierdzajacej réwniez uprzednie zawarcie przez strony umowy pozyczki potwierdza dokument potwierdzenia
realizacji przelewu, posiadajagcy wymagane w art. 143 ust. 1 i ust. 2 ustawy o uslugach platniczych unikalny
identyfikator potwierdzenia jak rowniez unikalny identyfikator transakcji oraz rachunek odbiorcy, co wskazuje, ze
powodka faktycznie dokonala przelewu na rachunek bankowy pozwanego,

b. pozwany zlozyla skuteczne o$wiadczenie woli za posrednictwem Srodkéw komunikacji na odleglos¢ albowiem
podczas zawierania umowy z pow6dka sktadala ona o$wiadczenie za posrednictwem interfejsu strony internetowej



lub aplikacji mobilnej, ktérego identyfikacja wizualna wprost wskazywala, ze umowa jest zawierana z powodka (a
zaro6wno w aplikacji jak i na stronie internetowej wskazywano dane powodki),

c. z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze podstawa roszczenia powodki
byla ramowa umowa pozyczki nr (...) z dnia 25 lipca 2018 roku oraz umowa pozyczki ratalnej z dnia 13 listopada 2018
roku nr (...), nadto, kwota 14% oprocentowania dotyczyla odsetek ustawowych za op6znienie, natomiast kwot 10%
dotyczyla odsetek kapitalowych, a nadto data terminu splaty pozyczki wprost wynikala z dokumentéw przedlozonych
przez powodke do pozwu w niniejszej sprawie a zatem uznac nalezy, ze Sad I instancji powinien uznac te date jako
wynikajacg z dokumentow a nie budzaca watpliwosci jako date zakonczenia trwania umowy,

- art. 339 § 2 k.p.c., poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i stwierdzenie, ze twierdzenia powoda o faktach
budza watpliwosci w sytuacji gdy stwierdzenia powoda mialy oparcie w caloksztalcie okolicznosci fatycznych niniejszej
sprawy, w tym przede wszystkim w dowodach takich jak umowa pozyczki, harmonogram splaty, a przede wszystkim
dokumencie potwierdzenia realizacji przelewu,

- ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia zarzutéw wskazanych powyzej, naruszenie art. 405 k.c., poprzez jego
nie zastosowanie w niniejszej sprawie i nie uwzglednienie roszczenia powodki w sytuacji gdy w niniejszej sprawie
przynajmniej w zakresie kwoty wynikajacej z potwierdzenia przelewu zalaczonego w niniejszej sprawie wynika, ze po
stronie powddki doszlo do zubozenia w zakresie tej kwoty, po stronie p doszlo do wzbogacenia, pomiedzy zuboZeniem
a wzbogacenie wystepuje zwiazek, a niepodzielenie argumentacji wskazanej powyzej, bedzie powodowalo, ze zasadne
jest uznanie, ze do Swiadczenia doszlo bez podstawy prawnej,

W Swietle tak postawionych zarzutéw powddka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a w kazdym wypadku o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu w postepowaniu przed sagdem I
instancji jak i przed postepowaniem przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w I instancji oraz w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wyja$nienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.
Zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. w postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé¢ tylko na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepisow

postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W konteksScie powyzszego, wskazaé trzeba, ze zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. nie byly uzasadnione.
Wyjaséni¢ nalezy, ze art. 232 k.p.c. jest adresowany do stron postepowania, gdyz okresla ich obowiazki w zakresie
wykazywania faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie moglt zatem naruszyc¢ w
sposob i w formie zarzucanej przez skarzacego. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu
nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2008 1., I CSK 426/07). Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony
obowiazane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowiazku wymuszaé. Nie moze rowniez, co do zasady
zastepowac stron w jego wypelnieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07).

Przepis art. 232 k.p.c., podobnie jak art. 6 k.c., rozstrzyga o ciezarze dowodu wskazujac, kogo obciazaja skutki
niewypehienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do ich naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy
przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast
wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w apelacji poza dyspozycja tego przepisu pozostaje ocena, czy strona,



na ktorej spoczywa obowiazek dowodowy w nalezyty sposob sie z niego wywigzata. Tego rodzaju uchybienia moga byc
zwalczane wylacznie za pomoca zarzutoOw naruszenia prawa procesowego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. podkredlenia wymaga, ze przepis ten dotyczy etapu oceny
materialu dowodowego przez sad. O ewentualnej zasadnoSci tego zarzutu mozna méwic zatem w sytuacji gdy taki etap
postepowania mial miejsce przed Sadem I Instancji. Tego z kolei nie mozna powiedzie¢ w odniesieniu do niniejszej

sprawy.

Podkreslenia wymaga, iz wobec braku zajecia jakiegokolwiek stanowiska w sprawie przez pozwanego, przedmiotem
analizy Sadu Rejonowego, stosownie do art. 339 § 2 k.p.c., byla treS¢ pozwu w zastawieniu z materiatem dowodowym
sprawy, przedstawionym de facto przez powodke. W przedmiotowej analizie, Sad Rejonowy zasadnie pominal pismo

powddki modyfikujace roszezenie pozwu, albowiem jak stusznie wskazano, w §wietle art. 505 § 1 zd. 1 k.p.c. bylo ono
nieskuteczne.

Powziete wskutek powyzszej analizy przez Sad Rejonowy watpliwosci co do zasadno$ci dochodzonego roszczenia
sa uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Rozbiezno$ci, ktore istnieja w zakresie tresci pozwu i
przedstawionych przez powodke dokumentow, a ktore wyczerpujaco wyartykulowano w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, uniemozliwiaja przyjecie twierdzen powodki o faktach za prawdziwe. W sytuacji natomiast, gdy Sad Rejonowy
dokonal oceny wiarygodnos$ci roszczenia pozwu przy uwzglednieniu treéci art. 339 § 2 k.p.c., podniesione przez
powodke zarzuty w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa bezprzedmiotowe.

Skarzaca nie ma racji zarzucajac naruszenie art. 339 § 2 k.p.c., albowiem wbrew temu co zostalo podniesione w ramach
rzeczonego zarzutu, twierdzenia powodki nie maja oparcia w caloksztalcie okoliczno$ci fatycznych niniejszej sprawy,
co tez zostalo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Po analizie sprawy, Sad Okregowy uznal przedmiotowe
stanowisko Sadu Rejonowego za prawidlowe i jako takie przyjal je za wlasne bez konieczno$ci jego powielania w
ramach postepowania apelacyjnego. Skarzaca zdaje sie tez nie zauwazac, ze Sad Rejonowy, w sytuacji braku zajecia
jakiegokolwiek stanowiska w sprawie przez pozwanego byl uprawniony do oceny wiarygodno$ci roszczenia pozwu
przy uwzglednieniu tresci art. 339 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 405 k.c. rowniez nie byl uzasadniony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Pow6dka podniosla,
iz wskutek dokonania przelewu na rzecz pozwanego, dowodem dokonania ktérego powolala dokument potwierdzenia
realizacji przekazu pienieznego (k. 14) po stronie powoddki doszlo do zubozenia w zakresie przekazanej kwoty,
natomiast po stronie pozwanego doszto do wzbogacenia. Przedmiotowe zarzuty sa bezprzedmiotowe. . Sad Rejonowy,
stosujac dyspozycje art. 339 § 2 k.p.c., ocenial wiarygodnoé¢ twierdzen pozwu, ktére nie zawieraly treéci o
bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego. Nadto, w sytuacji uznania ich za watpliwe, w tym réwniez okolicznoS$ci
przekazania pozwanemu kwoty dochodzonej pozwem, nie mozna bylo uwzgledni¢ powddztwa w oparciu o art.
405 k.c. Analiza przedstawionego przez powddke potwierdzenie przekazania kwoty pozwanemu nie wykazuje, aby
wskazana w tym dokumencie kwota po pierwsze zostala przekazana przez powoddke, a po drugie aby pozwany ja
otrzymal. Widniejacy w rzeczonym dokumencie NIP nadawcy przelewu jest inny, niz ten, ktéry identyfikuje powodke
w KRS oraz dokumentach zawartych pozyczek. Nie sposob zatem stanowczo stwierdzi¢, azeby to powodka przekazala
wskazang w dokumencie przekazu kwote pozwanemu. Kwota zostala przekazana na numer rachunku bankowego,
ktdry poza potwierdzeniem realizacji przekazu pienieznego nie widnieje na zadnym innym dokumencie z akt sprawy.
W Swietle tego weryfikacja, czy przedmiotowy numer rachunku bankowego nalezy do pozwanego jest niemozliwa.
Tym samym nie sposob stwierdzié¢, aby kwota wskazana w potwierdzeniu zostala przekazana pozwanemu i doszlo do
jego wzbogacenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje powodki w oparciu o art. 385 k.p.c.



