Sygn. akt III Ca 1350/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019 r., w sprawie Dz.Kw. 51482/19 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek B. P. o wpis w ksiedze wieczystej (...), ze kazdoczesny wlasciciel lokalu
nr (...) objetego Kw. (...) w udziale (...) czeSci jest wspotuzytkownikiem wieczystym dzialek nr (...) pochodzacych z
nieruchomoéci objetej Kw. (...), dla ktérego udzialem zwigzanym z odrebna wlasnoscia lokalu jest prawo uzytkowania
wieczystego dzialki (...) (przed podzialem na dzialki (...) oraz czeSci i urzadzenia budynku, ktére nie stuza wylacznie
do uzytku wlascicieli wyodrebnionych lokali oraz wpis, ze kazdoczesny wlasciciel lokalu nr (...) objetego Kw. (...)w
udziale (...) czesci jest wspoluzytkownikiem wieczystym dziatek nr: (...) pochodzacych z nieruchomosci objetej Kw.
(...), dla ktérego udzialem zwigzanym z odrebna wlasnos$cia lokalu jest prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr (...)
(przed podzialem na dzialki (...) oraz czeSci i urzadzenia budynku, ktore nie stuza wylgcznie do uzytku wlascicieli
wyodrebnionych lokali.

Na powyzsze postanowienie referendarza sagdowego B. P. wniosla skarge zaskarzajac je w catoéci.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2020 r., w sprawie Dz.Kw. 51482/19 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
wniosek B. P..

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, ze ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona jest dla odrebnej wlasnoéci lokalu nr
(...), polozonego w L., przy ul. (...). Prawem zwigzanym z wlasno$cia lokalu jest udzial w nieruchomosci wspoélnej,
ktory stanowi udzial w wysokosci (...) czedci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) objetej ksiega
wieczysta (...), przez czas do dnia 18.07.2078 roku oraz w takim samym udziale wlasno$¢ czesci budynku i urzadzenia,
ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

W dziale IT wpisano B. P. jako wlasciciela lokalu. Ksiega wieczysta Kw. Nr (...) prowadzona jest dla odrebnej wlasnosci
lokalu oznaczonego nr (...), znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w E.. Prawem zwigzanym z wlasnos$cia lokalu jest
udzial w nieruchomosci wspolnej, ktéry stanowi udzial w wysokosci (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) oraz w takim samym udziale wlasno$¢ czeSci budynku i urzadzen,
ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali. W dziale II ksiegi wieczystej jako wlascicielka nieruchomosci
ujawniona jest B. P..

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla nieruchomosci gruntowej dzialek gruntu nr (...), polozonych w L. przy ul.
(...), wlascicielem nieruchomoéci jest Gmina Miejska k.. Przedmiotowa ksiege wieczysta zalozono po odlaczeniu tych
dwoch dzialek z ksiegi wieczystej (...).

W dziale III ksiegi wieczystej wpisane jest ostrzezenie o niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym z uwagi na to iz wspoluzytkownikami wieczystymi
dzialek gruntu nr (...) sa wlasciciele lokali o numerach: 6, 5, 5A, 4, 2, 7, 8/8A.

W wyniku podzialu geodezyjnego dzialki nr (...) i odlaczenia z ksiegi (...) dzialek nr: (...) (oraz zalozenia dla nich
nowej ksiegi wieczystej (...), co nastapilo po uprzednim wyodrebnieniu szeregu lokali z ksiegi (...), obejmujacej
dzialke (...) — powstala niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym szeregu nieruchomosci lokalowych ujawnionym w
ksiegach wieczystych, a rzeczywistym stanem prawnym. Usuniecie tej niezgodnosci nie lezy w kompetencjach sadu
wieczystoksiegowego.

Postepowanie wieczystoksiegowe jest swoistym postepowaniem rejestrowym, majacym na celu ujawnianie stanu
faktycznego i prawnego nieruchomo$ci w oparciu o przedstawione dokumenty. Sad wieczystoksiegowy ma
ograniczong kognicje i opiera ja wylacznie o dokumenty. Poza granicami kognicji sagdu wieczystoksiegowego jest
rozstrzyganie jakichkolwiek sporéw, w tym sporéw wlasno$ciowych. Wobec tresci aktualnych wpisow w ksiegach
wieczystych (...), nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku.



Apelacje od tego postanowienia ztozyta wnioskodawczyni B. P.. Zarzucila Sadowi Rejonowemu:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego
materiatu dowodowego skutkujacego blednym przyjeciem, iz nie zostaly spelnione warunki formalne do dokonania

wpisu;

2. naruszenie przepiséw postepowania art. 626° kpc w zw. z art. 6265§ 2 kpc poprzez oddalenie wnioskéw pozwanej,
pomimo istnienia w ksiegach wieczystych nr: (...), (...), (...)i (...) bedacych przedmiotem badania Sadu przy wniosku
wieczystoksiegowym Dz. KW 51482/19, podstawy do dokonania wpisu zgodnie z przedmiotowym wnioskiem,;

3. bledna interpretacje art. 10 w zwiazku z art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez uznanie,
ze ,usuniecie tej niezgodno$ci nie lezy w kompetencjach sadu wieczystoksiegowego”,w sytuacji istnienia bezsporne;j
i potwierdzonej w dokumentach zalgczonych do akt ksiag wieczystych LDIM/00048975/7 i LD1M/00055293/4
podstawy wpisu, ktéra stanowi prawo akcesoryjne zwigzane z odrebng wlasno$cig samodzielnych lokali mieszkalnych
wyodrebnionych na podstawie aktéw notarialnych ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasnoéci lokalu co zostalo
potwierdzone przez Sad Wieczystoksiegowy przy dokonaniu w dniu 12.02.2016r. wpisu z urzedu w dziale III ksiegi
wieczystej (...) ostrzezenia o niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie wpisu zgodnie ze zlozonym
wnioskiem, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., sformulowanego jako zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowodow wskazaé nalezy, ze zgodnie z jego treécia Sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem
Sadu Okregowego, ocena materialu obwodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic swobodnej
oceny dowoddw, wyznaczonej dyspozycja art. 233 k.p.c. ani nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
czy doswiadczenia zyciowego i mieSci sie w ramach swobody sadu (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada
1998 r., sygn. ITI CKN 4/98). Ponadto, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow i
musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udatoby sie wysnuc
wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 k.p.c. nie moze tez polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99,
oraz w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Majac na uwadze powyzsze Sad w zadnej mierze nie mogl sie zgodzi¢ z zapatrywaniem strony skarzacej jakoby
wobec tresci aktualnych wpisow w ksiegach wieczystych (...), mozliwe jest uwzglednienie jej wniosku. W kontekscie
poczynionych uwag nalezy skonstatowaé, ze wbrew wywodom apelanta w realiach rozpoznawanej sprawy Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., a przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest w
calosci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Calkowicie bezzasadne s zarzuty skarzacej w zakresie naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. art. 626° k.p.c. w

zw. z art. 626° § 2 kpc. Art. 626° § 2 kpc jest regulacjg dotyczaca kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym.
Jest to przepis szczegblny w stosunku do regulacji zakresu kognicji sadu w postepowaniu nieprocesowym. Przepis



art. 626° § 2 k.p.c. okresla w sposob wyczerpujacy érodki dowodowe, na ktérych podstawie sad wieczystoksiegowy
ustala podstawe faktyczng swojego orzeczenia. Sad wieczystoksiegowy ocenia, zatem jedynie wniosek i zalgczone do
wniosku dokumenty oraz tre$¢ ksiegi wieczyste;j.

Postepowanie wieczystoksiegowe nie stluzy do rozstrzygania sporéw o prawo, zatem jezeli w wyniku podzialu
nieruchomoéci, w ksiedze wieczystej, jednej z nich jako wlasciciel lokalu wyodrebnionego ujawniona jest skarzaca
sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do ustalania, czy osobie tej przystuguje prawo do korzystania z czesci
wspolnych na tej i innych dzialkach powstalych z podziatu.

Ustalenie rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci moze nastapic jedynie w ramach procesu w oparciu art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut blednej wykladni art. 10 w zwiazku z art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Art. 31 ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze wpis potrzebny
do usuniecia niezgodnoS$ci miedzy treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢, gdy
niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Nie doszlo jednak do
naruszenia tego przepisu z uwagi na brak niezgodnoSci pomiedzy treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Racje ma wiec Sad meriti, ze jedynie poprzez powodztwo okre$lone przepisem art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece mozna dochodzi¢ swoich praw. W rezultacie wywiedziona przez wnioskodawczynie apelacja
nie zawierala zarzutéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwiazku z czym, jako bezzasadna,
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

sedzia Bogdan Jachowicz sedzia Jacek Kepa sedzia Zofia Szczesniewicz



