Sygn. akt III Ca 1292/20

UZASADNIENIE

punktu 2 postanowienia

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 r., wydanym w sprawie z wniosku A. Z. (1) i A. Z. (2) z udzialem D. L., E. M., M.
M., J.J.,A. P, A.J.iE.J. o zniesienie wspolwlasnosci, Sad Rejonowy w Pabianicach znidst czeSciowo wspotwlasnoséc
nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), poprzez ustanowienie
odrebnych wlasnos$ci lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz przydzielenie tych lokali wraz z pomieszczeniami do
nich przynaleznymi oraz udzialami we wspotwlasnosSci nieruchomosci wspolnej poszcezegolnym wspotwlascicielom na
wylgczng wlasno$é, na wspotwlasnoéé w czesciach utamkowych lub do majatkowej wspdlnoSci matzenskiej. Ponadto
Sad I instancji zasadzil tytulem doplat: od uczestniczki postepowania D. 1. na rzecz uczestniczki postepowania E. J.
kwote 3.546,36 zl i na rzecz uczestnika postepowania A. J. kwote 1.056,31 z}, od uczestnikéw postepowania E. M. i
M. M. na rzecz uczestniczki postepowania E. J. kwoty po 610,11 zl i na rzecz uczestnika postepowania A. J. kwoty po
181,72 zt oraz od uczestnikdw postepowania J. J. i A. P. na rzecz wnioskodawcow kwoty po 5.000,00 zl, jak rowniez
zasadzil od uczestniczki postepowania D. 1. na rzecz wnioskodawcoéw kwote 7.501,29 zl oraz na rzecz uczestnikow
postepowania E. M., M. M., A.J.iE. J. kwoty po 17.777,32 zt tytulem rozliczenia pozytkéw z nieruchomosci, oddalajac
w pozostalej czeéci wniosek uczestnikéw postepowania E. M. i M. M. o rozliczenie tych pozytkéw i stwierdzajac, ze
wnioskodawcy i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Uczestniczka postepowania D. 1. zaskarzyla to orzeczenie w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
dotychczasowego postepowania oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak rowniez formulujac szczegbdlowe zarzuty naruszenia
prawa procesowego i materialnego.

Whnioskodawcy oraz uczestnicy postepowania E. M., M. M., A. J. i E. J. zgodnie wnosili o oddalenie apelacji
uczestniczki i zasadzenie od niej na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Pismem procesowym z dnia 28 lutego 2022 r., uczestniczka postepowania D. I. cze$ciowo cofnela swoja apelacje,
a mianowicie w zakresie rozstrzygniecia o przyznaniu poszczeg6lnym uczestnikom prawa wlasnosci samodzielnych
lokali wraz z pomieszczeniami przynaleznymi oraz udzialami we wspolwlasnoSci nieruchomosci wspoélnej. Na
rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym w bodzi w dniu 3 marca 2022 r. uczestniczka postepowania
doprecyzowala, ze cofa apelacje w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I, III, IV i VI
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 391 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., w razie cofniecia przez strone Srodka odwolawczego
sad drugiej instancji umarza postepowanie nim wywolane. Wobec takiej redakeji przepisu w doktrynie i judykaturze
przyjmuje sie, ze cofniecie apelacji w catoéci lub w czesci nie podlega Zadnej kontroli ze strony sadu odwolawczego
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00, opubl. Wokanda Nr 7/2000 s. 6). Uczestnik
postepowania moze bowiem zrezygnowac z zaskarzenia orzeczenia takze po wniesieniu §rodka odwolawczego, gdyz
rezygnacja taka nalezy do jego uprawnien procesowych, z ktoérych korzysta on w ramach swobodnej dyspozycji.
Poniewaz uczestnik postepowania sam decyduje o przedmiocie zaskarzenia i o tym, czy jego interes wymaga
rozpoznania sprawy w wyzszej instancji, sad odwolawczy jest zwigzany zakresem zaskarzenia, a do skarzacego
nalezy decyzja, czy kontrola instancyjna prawidlowoS$ci nieprawomocnego rozstrzygniecia sprawy jest w jego ocenie
konieczna i czy postepowanie odwolawcze ma by¢ doprowadzone do merytorycznego rozstrzygniecia.

Z tych tez wzgledow, wobec o$wiadczenia skarzacej o cofnieciu apelacji co do punktu I, III, IV oraz VI zaskarzonego
postanowienia, Sad II instancji zobligowany byl, na postawie powolanego wyzej przepisu proceduralnego, do



umorzenia postepowania wywolanego wniesionym przez uczestniczke $rodkiem odwolawczym od tej czeSci
zaskarzonego postanowienia.



