Sygn. akt III Ca 1167/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r., w sprawie II C 431/18 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustalil wysoko§é
stawki procentowej za uzytkowanie wieczyste gruntu przy ul. (...) w L., oznaczonego jako dziatka nr (...) w obrebie
geodezyjnym G-41 naleznej od dnia 1 stycznia 2018 r. na 3 %.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) w . w V2 czeSci jest obecnie uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu o numerze
ewidencyjnym (...), polozonej w L. przy ulicy (...), w obrebie ewidencyjnym numer G-41, bedacej wlasno$cia Miasta
L., dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Prawo uzytkowania wieczystego udzialu w wyzej oznaczonej nieruchomos$ci wyzej oznaczona spotka nabyla aktem
notarialnym z dnia 28 grudnia 2016 roku. W dacie nabycia prawa uzytkowania wieczystego naliczana byta
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy zastosowaniu 1 % stawki przewidzianej dla
nieruchomoéci oddanych na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celow
publicznych oraz dzialalno$¢ sportowa. Pismem z dnia 14 grudnia 2017 roku Prezydent Miast L. wypowiedzial
dotychczas obowiazujaca stawke 1 % oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wyzej oznaczonej nieruchomosci
i od dnia 1 stycznia 2018 roku ustalil nowa stawke procentowa oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wyzej
oznaczonej nieruchomosci w wysokoSci 3 % warto$ci nieruchomos$ci. Wyzej oznaczona spoétka nie zgodzila sie z
tym wypowiedzeniem i zlozyla wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L.. W ewidencji gruntow i
budynkéw prowadzonej przez Prezydenta Miasta L. wyzej oznaczona dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym (...)
oznaczona jest symbolem Ba — tereny przemystowe. Na tej nieruchomoéci posadowiony jest budynek przemystowy
z lokalami niemieszkalnymi. W 1996 roku, w dacie nabycia prawa uzytkowania wieczystego wyzej oznaczonej
nieruchomo$ci przez inny podmiot niz powodowa spotka obowiazywala oplata roczna stanowigca 3 % warto$ci gruntu.
W 1999 roku Prezydent Miasta L. wypowiedzial dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej i ustalil nowa w oparciu o
zaktualizowana wycene nieruchomosci przy zastosowaniu 3 % stawki.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodowa Spoéltka. Zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych w sprawie i przyjecie, ze nastapila trwala zmiana sposobu
uzytkowania nieruchomosci lokalowych polozonych w L., przy ul. (...) w ten sposo6b, ze oplata z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu od dnia 1 stycznia 2018 r. powinna wynosi¢ 3 a nie 1 %, podczas gdy w sprawie pozwany nie
wykazal, iz doszlo do trwalej zmiany przeznaczenia samodzielnych lokali; poprzez ustalenie iz Sad orzekajacy w
sprawie moze goloslownie przyjaé, iz stosowanie stawki oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci 1%
od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. bylo omylkowe, podczas gdy to znajduje sie poza kognicja Sadu
orzeka on bowiem jedynie o wysokoSci stawki obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2018 r. i nie moze czyni¢ ustalen
faktycznych sprzed dokonania wypowiedzenia tym bardziej, iz pozwany nie kwestionowal tego stanu faktycznego;
naruszenie przepisu art. 73 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego zastosowanie w sprawie i
przyjecie, iz nastapila trwata zmiana wykorzystania lokali od dnia 1 stycznia 2018 r. podczas gdy przepis ten nie moze
mieé zastosowania w sprawie. W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, iz od dnia 1 stycznia
2018 r. roczna oplata za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci wynosi 1 %, o zasadzenie kosztow
procesu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy w pelni podziela tu rozwazania dokonane przez Sad I instancji. Zgodnie z
przepisem art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2021.1899 z pdzn. zm.)
wladciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej



powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego,
przesylajac rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. Zgodnie z przepisem art. 72 ust. 1 u.g.n. w zwiazku z
art. 67 ust. 1 u.g.n., wysoko$¢ oplaty rocznej ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny, tj. warto$ci, nieruchomosci
gruntowej. Stawki te okreSlone zostaly w ust. 3 art.72 u.g.n. i wynoszg, miedzy innymi, 1 % ceny za nieruchomosci
gruntowe oddane na cele rolne i mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celow
publicznych oraz dzialalno$¢ sportowa, 3 % ceny za pozostale nieruchomosci gruntowe. Jak stanowi przepis art.
73 ust. 2 cyt. ustawy jezeli po oddaniu nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala zmiana
sposobu korzystania z nieruchomogci, powodujaca zmiane celu uzytkowania wieczystego, z wnioskiem o zmiane celu
uzytkowania wieczystego wystepuje wlaéciwy organ albo uzytkownik wieczysty. Z ustalen faktycznych poczynionych
w postepowaniu administracyjnym wynika, ze przedmiotowa nieruchomos$é oddana zostata powodowej Spotce w
uzytkowanie wieczyste na cele przemystowe. Zastosowanie wiec do tej nieruchomos$ci moze mieé wylacznie stawka 3 %
oplaty rocznej. Wynika to z przepisu art. 72 ust 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Zastosowanie innej stawki
jest niedopuszczalne. Mamy bowiem do czynienia z nieruchomo$cia stanowiaca wlasnoé¢ publiczng a dysponentem
nieruchomoéci jest organ samorzadu terytorialnego. Zaskarzony wyrok stanowi de facto konwalidacje naruszenia
ustawy przez pierwotne ustalenie stawki w wysokos$ci 1%. Wbrew tezie apelacji, to wlasnie Sad upowazniony jest do
takiej konwalidacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.



