Sygn. akt III Ca 1126/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt IT C 1742/18 z powddztwa E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G. przeciwko J. P., o zaplate:

1. zasadzil od J. P. na rzecz E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 6.129,36 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 marca 2018
r. do dnia zaplaty,

2. umarzyl postepowanie w pozostalej czesci,

3. zasadzit od J. P. na rzecz E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 2.067 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w caloéci. Skarzacy zarzucil
wydanemu orzeczeniu naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 227 k.p.c. poprzez pozbawienie strony pozwanej
mozliwo$ci obrony swoich praw w toku prowadzonego przez Sad I instancji postepowania.

Skarzacy w zwigzku z powyzszym wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzenia apelujacy wskazal ponadto, Ze w jego ocenie naruszone zostaly
okreslone w art. 210 k.p.c., ktérego regulacja uwypukla role rozprawy, podczas ktorej strony moga zostac¢ wyshuchane,
co do swoich zadan i wnioskéw. Natomiast w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwany skladal wnioski o
wyznaczenie nowego terminu rozprawy z uwagi na zaistniale okoliczno$ci skutkujace brakiem mozliwosci stawienia
sie na wyznaczonym przez Sad Rejonowy terminie, ktore to zostaly odrzucone, co w efekcie skutkowalo pozbawieniem
go mozliwo$ci obrony swoich praw.

Powdd, w odpowiedzi na wniesiona przez pozwanego apelacje, wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenia na swoja rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna i jako taka skutkowala oddaleniem.

Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, czyniac integralng
czedcia swojego uzasadnienia i uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

W $wietle podniesionych zarzutéw apelacyjnych, ktore w caloéci skoncentrowane byly, jak wywodzil pozwany, na
pozbawieniu go mozliwosci obrony, w skutek nieodroczenia rozprawy, na ktorej skarzacy z przyczyn od siebie
niezaleznych nie mog} sie stawi¢ celem zlozenia zeznan. Wobec tego konieczne jest rozwazenie pojecia pozbawienia
strony mozliwo$ci obrony swoich praw, ktore to stanowi jedna z przyczyn niewazno$ci postepowania. Po pierwsze
wiec przyjmuje sie, ze pozbawienie strony mozliwosci obrony nalezy oceniac¢ przez pryzmat konkretnych okolicznosSci
sprawy i nie nalezy go wiaza¢ wylacznie z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udzialu w sprawie. Po wtore -
skarzacy nie musi wykazywa¢ zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem procesowym powodujacym niewazno$c
postepowania a wynikiem sprawy. Tak wiec o niewaznoSci postepowania decyduje waga uchybien procesowych, a nie
skutki, ktére wynikaja lub moga z nich wyniknac.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zagadnienie nie brania przez strone udzialu w postepowaniu, jako warunek
uznania, ze zostala pozbawiona obrony swoich praw, zostalo rozstrzygniete w zasadzie jednolicie. Uwaza sie, ze
pozbawienie moznoS$ci obrony swych praw przez strone polega na tym, iz na skutek wadliwoSci procesowych sadu
lub strony przeciwnej nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku.

Wedlug orzecznictwa SN strona jest pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw, gdy wskutek uchybien procesowych
nie moze bra¢ udzialu w istotniej czeSci postepowania i nie ma mozliwoéci usuniecia skutkow tych uchybien na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze pozbawienie mozno$ci obrony praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc odpowiada sytuacji, w ktorej strona wbrew jej woli pozbawiona zostala calkowitej
mozliwo$ci podejmowania czynno$ci procesowych zmierzajacych do uzyskania ochrony prawnej. Chodzi przy tym
o formalny brak moznoéci obrony, bez wzgledu na to czy dzialanie strony w procesie mogloby mieé znaczenie dla
rozstrzygniecia. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, Zze pozbawienie moznoSci obrony praw strony nie musi wywierac
wplywu na wynik sprawy i nie jest nim niemozliwo$¢ udowodnienia przez strone jej twierdzen, lecz jest nim
normalny brak moznoSci dzialania, bez wzgledu na to, czy udzial strony w procesie mdglby mieé¢ znaczenie dla istoty
rozstrzygniecia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1968 r., II1 CZP 59/68, OSNCP 1969, nr
7-8, poz. 124; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2004-01-28, IV CK 418/02).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny, ze
skarzacy w zaden sposob nie zostal pozbawiony mozliwoéci obrony swoich praw. Co wiecej wbrew twierdzeniom
pozwanego Sad Rejonowy dwukrotnie odraczal rozprawe, jednocze$nie wyznaczajac nowy termin rozprawy, na
ktéry pozwany byl wzywany. I tak na rozprawie w dniu 13 maja 2019 r. Przewodniczacy stwierdzil, ze z uwagi
na niepowiadomienie pozwanego o terminie rozprawy, albowiem przesytka awizowana byla w okresie czasowego
pobytu pozwanego poza miejscem zamieszkania, Sad postanowil odroczyé¢ rozprawe do dnia 10 lipca 2019 r., na
ktéra jednocze$nie postanowil wezwaé pozwanego celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jego
zeznan. Nastepnie na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 r. Sad uwzgledniajac wniosek pozwanego o usprawiedliwienie
nieobecno$ci na rozprawie z powodu choroby, postanowil odroczyé rozprawe do dnia 23 wrzeénia 2019 r., na
ktéra ponownie wezwal pozwanego do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia
dowodu z jego zeznan. Przedmiotowe wezwanie skarzacy odebral osobiscie w dniu 30 lipca 2019 r., co potwierdzit
wlasnorecznym podpisem. Na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2019 r. pozwany sie nie stawil w zaden sposob nie
usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci, jak réwniez nie wnidst o zmiane terminu rozprawy wyznaczonej na ten dzien.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, Ze podniesione przez skarzacego zarzuty sa calkowicie
bezpodstawne, co za tym idzie na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako nieuzasadniong.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



