Sygn. akt III Ca 1100/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt I C 2225/17 z powodztwa A. W. przeciwko
Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate Sad Rejonowy w Zgierzu w punkcie:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki A. W. kwote 31 000
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki A. W. kwote 6 313,46
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal pobraé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 2 0145,70 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

4. nakazal zwréci¢ powodce A. W. z funduszy Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 286,54 zlotych
tytulem niewykorzystanej zaliczki.

(wyrok k. 159)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydat kwestionowany wyrok,
a ktore w calosci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 165-172)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, ktory zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w Zgierzu w zakresie
punktéw 1, 21 3 w caloci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, w szczegdlnoéci art. 233 § 1 k.p.c., 278 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 235°
§ 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajgca na uznaniu, ze opinia
bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy, przy jednoczesnym
wskazaniu, ze biegly wydajac opinie nie dysponowat zadnym materialem dowodowym na jakim mialby oprzeé opinie,
co jest sprzeczne z zasadami logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego, skoro Sad uznal, Ze opinia zostala wydana w
sposob nieprawidlowy, to winien byt dopusci¢ dowdd z ustnej opinii uzupehiajacej wnioskowany przez pozwana badz
w ogole nie nadawa¢é znaczenia dowodowego opinii,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczego6lnosci 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ustalenie
wysoko$ci szkody tylko i wylacznie w oparciu o zeznania powddki, podczas gdy zeznania powddki jako osoby
najbardziej zainteresowanej korzystnym rozstrzygnieciem sprawy sa mniej wiarygodne i winny by¢ ocenianie przez
Sad z duza dozg ostroznosci;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnoSci art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 28 ust. 1, § 2 pkt 4 oraz § 2 pkt
22 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia W. (...) poprzez bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, iz zdarzenie losowe
— podpalenie zar6wno pozaru jak i dewastacji, wobec czego za przedmiotowe zdarzenie pozwana odpowiada zar6wno
z ryzyka pozaru jak i z ryzyka dewastacji;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 824 § 1 k.c., 65 § 2 k.c. w zw. z § 29 ust. 1 Ogélnych
Warunkoéw Ubezpieczenia W. (...) poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze za przedmiotowe zdarzenie
pozwana odpowiada do lacznej wysokoéci sum ubezpieczenia wskazanych w umowie, podczas gdy ustalona dla danego
ryzyka suma ubezpieczenia jest ustalona tylko dla jednego zdarzenia i sumy ubezpieczenia nie podlegaja taczeniu.

W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o:



1. zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa w catoéci;

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik sprawy.

3. na podstawie art. 380 k.p.c. o reasumpcje postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 4 lutego 2020 r.
oddalajgcego wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej poprzez
dopuszczenie wskazanego dowodu na okolicznos$ci wskazane w piSmie procesowym z dnia 2 sierpnia 2018 1.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 191-193)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Za zasadny nalezalo uznac jedynie cze$ciowo podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., 278 k.p.c.,

art. 286 k.p.c., art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na uznaniu, ze opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy,
co skutkowalo dopuszczeniem w trybie art. 380 k.p.c. dowodu z opinii uzupelniajacej tego bieglego zgodnie z
wnioskami pozwanego, jednakze po czeSci wynikalo to z innych przyczyn, niz podnosit to skarzacy. Racje bowiem
mial pozwany wskazujac, iz wydana w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinia bieglego z zakresu wyceny
ruchomos$ci P. G. nie mogla by¢ wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy — nie wynikalo to jednakze z powodu
oparcia tej opinii wylacznie o zeznania powddki, co nie odpowiada rzeczywistoéci, ale z uwagi na lakoniczny sposéb
sformulowania wnioskéw opinii uniemozliwiajacy jej ocene. Cho¢ opinia biegltego podlega ocenie sadu stosownie
do regul okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy przekonywujacej
rozumowania bieglego i logicznej poprawnoéci wyciagnietych przez niego wnioskow, to jednakze nalezy zauwazy¢,
iz Sad nie moze oprze¢ swego ustalenia wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz powinien sprawdzic
poprawno$¢ poszczegdlnych elementéow sktadajgcych sie na trafno$é jej wnioskéw koncowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102). Z tych tez wzgledow ocene opinii
bieglego wyr6zniaja szczegolne dla tego dowodu kryteria, ktére odwoluja sie do poziomu wiedzy bieglego, podstawy
teoretycznej opinii, sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen, a takze zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej — nie jest wiec mozliwe prawidlowe dokonanie
takiej oceny, gdy opinia nie uzasadnia zawartych w niej wnioskow.

W przedmiotowej sprawie opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomos$ci nie poddawala sie ocenie w oparciu o
wyzej opisane standardy — praktycznie nie uzasadniala zawartych w niej wnioskéw. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz dokonujac wyceny, nawet przy ustalaniu wartosci odtworzeniowej, ruchomosci, ktére ulegly spaleniu w salonie
powodki, nalezalo odnie$é sie do oceny stanu tych ruchomo$ci sprzed zdarzenia szkodowego, parametréow tych
ruchomosci pozwalajacych uznaé, iz urzadzenia zakupione w ich miejsce sa w tej samej klasie lub w zblizonej przy
braku mozliwo$ci zakupu takich samych urzadzen oraz do rynkowej warto$ci zakupionych w ich miejsce urzadzen,
a nie wylacznie ceny, za ktora zakupila je powddka. Dopiero przedstawienie przez bieglego powyzszych okoliczno$ci
pozwalalo Sagdowi na weryfikacje zawartych w opinii wnioskow. W tej sytuacji, zwazywszy na obowiazki jurysdykcyjne,
Sad drugiej instancji zobligowany byl wyegzekwowa¢ od bieglego sadowego wykonanie opinii w sposéb zgodny z
postanowieniem dowodowym, korzystajac w tej materii z uprawnien i obowigzkow wynikajacych takze z art. 286 k.p.c.
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 366/17, Lex nr 2483721) — z tych tez wzgledow
zostal przeprowadzony dowdd z opinii uzupeliajgcej tego bieglego. Przedlozona przez bieglego w toku postepowania
odwolawczego opinia spelniala juz kryteria umozliwiajace jej ocene — przede wszystkim wskazywala na standard
zniszczonych ruchomoéci oraz urzadzen poréwnywalnych, zakupionych przez powodke, warto$é tego typu urzadzen



na rynku, o ile byta ona mozliwa do ustalenia oraz kryteriéw przyjetych przy ocenie stanu technicznego tych urzadzen.
Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, brak wiec byto podstaw do podwazania wnioskéw w niej
zawartych.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze powyzsza opinia opierala sie wylacznie na zeznaniach
powodki, choc rzeczywiScie tak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji. Z treéci samej opinii
wynika przeciez, iz zostala ona oparta na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i zalaczonych
zdjeciach, a przeciez do akt sprawy byly zalaczone akta likwidacyjne, gdzie m. in. znajdowalo sie o$wiadczenie
osoby serwisujacej urzadzenia u powddki przed zdarzeniem szkodowym, wykaz uszkodzonych ruchomoéci, ewidencja
wyposazenia, notatki pozwanego w zakresie wartoéci odtworzeniowej, faktury z zakupu nowych urzadzen, oraz
zdjecia spalonych urzadzen potwierdzajace ich posiadanie przez powodke. Nalezy tez zauwazy¢, iz podnoszone przez
bieglego okoliczno$ci nie mogly wynikaé tylko i wylacznie z zeznan powodki, gdyz o wiekszo$ci z nich w ogdle nie
zeznawala — jak o warto$ci zakupionych urzadzen, a wskazane przez nia okolicznosci praktycznie w calo$ci mozna
bylo zweryfikowaé w oparciu o przedlozona do akt szkodowych dokumentacje. Z tych tez wzgledow w ostatecznym
rozrachunku zarzut pozwanego okazal sie bezzasadny — opinia bieglego miala charakter wszechstronny, opierala sie na
calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a nie tylko na zeznaniach powddki, a zawarte w niej wnioski
byly logiczne w $wietle przytoczonych przez bieglego okolicznoS$ciach.

Pozostale podniesione przez apelujacego zarzuty takze nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ustalenie wysoko$ci
szkody tylko i wylgcznie w oparciu o zeznania powoddki, podczas gdy zeznania powodki jako osoby najbardziej
zainteresowanej korzystnym rozstrzygnieciem sprawy s3 mniej wiarygodne i winny by¢ ocenianie przez Sad z
duza doza ostrozno$ci. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego zeznania powo6dki nie byly jedynym dowodem
jakim dysponowal Sad I instancji ustalajac stan wyposazenia salonu kosmetycznego powddki oraz stan techniczny
poszczegblnych urzadzeh — jej zeznania weryfikowaly bowiem uzyskane w toku postepowania likwidacyjnego
dokumenty takiej jak juz wyzej wymienione o§wiadczenie osoby serwisujacej urzadzenia u powodki przed zdarzeniem
szkodowym, wykaz uszkodzonych ruchomoéci, ewidencja wyposazenia, faktury z zakupu nowych urzadzen czy tez
zdjecia spalonego salonu kosmetycznego. Tym samym zarzut naruszenia normy z art. 299 nie mogl mie¢ miejsca,
gdyz jest on mozliwy jedynie wtedy, gdy nie przestuchano stron, mimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez
jedna z nich albo nawet i bez takiego wniosku, gdy moglo to wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie
wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci albo gdy dowdd z przestuchania stron byt jedynym dowodem, jakim
dysponowal sad, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Zeznania powodki tworzyly natomiast sp6jng i
logiczna calo$¢ z w/w dokumentacja, oparte wiec na nich wnioski Sadu I instancji nie naruszaly zasady swobodnej
oceny dowodow — nie byly dowolne. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byé uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana
z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie, a w przedmiotowej
sprawie z przyczyn wskazanych powyzej z pewno$cig nie byla.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo tez do naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 28
ust. 1, § 2 pkt 4 oraz § 2 pkt 22 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia W. (...) poprzez bledna wykladnie skutkujaca
uznaniem, iz zdarzenie losowe — podpalenie zaréwno pozaru jak i dewastacji, wobec czego za przedmiotowe zdarzenie
pozwana odpowiada zaré6wno z ryzyka pozaru jak i z ryzyka dewastacjii art. 824 § 1 k.c., 65 § 2 k.c. wzw. z § 29 ust. 1
Ogo6lnych Warunkow Ubezpieczenia W. (...) poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze za przedmiotowe
zdarzenie pozwana odpowiada do acznej wysokosci sum ubezpieczenia wskazanych w umowie, podczas gdy ustalona
dla danego ryzyka suma ubezpieczenia jest ustalona tylko dla jednego zdarzenia i sumy ubezpieczenia nie podlegaja
laczeniu.

Dokonujac wykladni w/w zapisow umownych w OWU nalezy mieé na wzgledzie, iz w $wietle przywolanego art. 65 §
2 k.c. nie mozna poprzestaé jedynie na wynikach wykladni jezykowej — konieczne jest ustalenie ,,wsp6lnego zamiaru
stron”, niezaleznie od wynikow wykladni jezykowej postanowiefi umowy, podstawowym materialem badawczym



powinny by¢ wszelkie okoliczno$ci istotne dla prawidlowej interpretacji umowy ukierunkowanej na poznanie
rzeczywistej woli stron (nakaz uwzgledniania okolicznoéci wynika wprost z art. 65 § 1 in principio). W tresci
komentowanego przepisu ustawodawca wprost odnosi sie takze do celu umowy, przy czym wydaje sie, ze chodzi o cel
subiektywnie zakladany przez strony, a wiec taki, ktory stal sie przyczyng zlozenia przez kazda z nich o$wiadczenia
woli prowadzacego do zawarcia umowy. Zasada clara non sunt interpretanda, zgodnie z ktéra komentowany przepis
nie znajduje zastosowania w sytuacjach, gdy brzmienie umowy jednoznacznie uzewnetrznia zamiar stron i cel umowy,
zostala zakwestionowana w najnowszej literaturze przedmiotu. Obecnie zaré6wno w literaturze, jak i w orzecznictwie
dominuje podej$cie odwrotne, a za obowigzujaca zasade uwaza sie omnia sunt interpretanda. Oznacza to, ze umowa
podlega interpretacji nawet wtedy, gdy w $wietle regul jezykowych nie ma watpliwosci co do jej znaczenia (B. J.
Kowalczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 65).

W przedmiotowej sprawie jednak nawet tre$¢ przywolanych przepisow Ogolnych Warunkéw Umownych nie
przesadza o zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego przy wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego zaréwno z ryzyka
pozaru jak i z dodatkowej klauzuli obejmujacej ryzyko dewastacji, oraz o mozliwoSci laczenia sum ubezpieczenia za
poszczegodlne ryzyka.

Odnoszac sie do zdefiniowanych w § 2 pkt 22 zdarzenia z tytutu pozaru (ktérego wystapienia zgodnego z jego definicja
OWU strony nie kwestionowaly, nie podlegalo wiec badaniu w przedmiotowej sprawie) i § 2 pkt 4 dewastacji, ktérego
wystapienie zostalo przez powodke udowodnione na skutek zlozenia nagran z monitoringu, nalezy zauwazy¢, iz
przywolany przez pozwanego § 28 ust. 1 w swej treSci w ogoble nie przesadza o zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego
z tytulu wystapienia zdarzenia losowego na skutek wystapienia tych dwbéch ryzyk. Postanowienie to odnosi sie
wylgcznie do mozliwoéci rozszerzenia ubezpieczenia o dodatkowe klauzule, z czego powodka skorzystata wskazujac
wlasnie klauzule ,,Dewastacja z wylaczenie grafitti 09/U8” — trudno wiec z powyzszego postanowienia wywies¢ zakres
odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego o wystgpieniu odpowiedzialno$ci pozwanego w tym zakresie decyduje
jedynie spelnienie przeslanek z tytulu poszczegbdlnych ryzyk wskazanych w umowie przy wystgpieniu zdarzenia
szkodowego, a w przedmiotowej sprawie w oparciu o wskazana w oparciu o wskazana § 2 pkt 22 definicje pozaru
pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoS$ci ani na etapie postepowania likwidacyjnego, co wynika z szeregu
jego pism, ani w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, z kolei wskazana w § 2 pkt 4 definicja dewastacji
niewatpliwie miala miejsce w przedmiotowej sprawie i Sad I instancji uznajac wystapienie zdarzenia szkodowego
takze z klauzuli dodatkowej nie dokonal zbyt szerokiej interpretacji definicji ,dewastacji”. Trzeba bowiem zauwazyc¢,
iz podpalenie lokalu przez osobg trzecia miesci sie w definicji ,rozmy$lnego zniszczenia lub uszkodzenia mienia przez
osoby trzecie”.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wysoko$ci sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie stanowiacej gorna granice
odpowiedzialno$ci pozwanego za poszczegdlne zdarzenie badz mienie to ocene § 29 OWU nalezy przeprowadzic¢
takze przez pryzmat wniosku stanowigcego, jak wynika z jego tresci, rowniez polise sporzadzona na formularzu. W
formularzu tego wniosku pozwany zaré6wno przy gléownym przedmiocie ubezpieczenia jak i klauzulach dodatkowych
postuguje sie tym samym pojeciem tj. suma ubezpieczenia, ktéra dodatkowo w tabeli 08/D2 sumuje przy
odpowiedzialnoéci za naklady inwestycyjne oraz za maszyny, urzadzenia i wyposazenia. W zadnym miejscu w tej
polisie nie zostala wyeksponowana suma ubezpieczenia w ten sposob, aby nie bylo watpliwosci, iz stanowi ona gorny
limit odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, za$ postanowienia umowne w § 29 do takiego wlasnie limitu odwotuja
sie nie definiujac go w zadnej mierze. Trafnie w takiej sytuacji Sad I instancji skorzystal z wskazanej w art. 12
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 11 z 2010 r., poz. 66) sankcji przy
niejednoznacznym sformulowaniu, ktéra ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy kontrahent zakladu ubezpieczen byt
przedsiebiorca, czy konsumentem. W sytuacji, w ktorej tekst umowy ubezpieczenia ze wzgledu na zastosowane w nim
stownictwo, skladnie lub uklad tre$ci, moze by¢ rozumiany w rézny sposodb, art. 12 ust. 4 ustawy z 2003 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej nakazuje przyjaé ten wariant rozumienia, ktory jest korzystny dla ubezpieczajacego, ubezpieczonego
lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia i odrzucic te warianty, ktore bytyby dla tych podmiotéw niekorzystne (vide:
wyrok SN z 31 marca 2021r., (...) 19/21, Lex nr 3159002). W przedmiotowej sprawie takim wariantem byla natomiast
mozliwo$é zsumowania poszczeg6lnych sum ubezpieczenia wskazanych we wniosku przy wystapieniu objetych tymi



klauzulami ryzyk ubezpieczeniowych — z tych tez przyczyn brak podstaw do uznania zgloszonych przez pozwanego
zarzutbw za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie drugim wyroku w oparciu o art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. 2018 r., poz. 265) zasadzajac od pozwanego na
rzecz powo6dki kwote 1800 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.

W punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz. U. z2021r., poz. 2257) Sad Okregowy nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Sp6iki
Akcyjnej z siedziba w W. jako strony przegrywajacej postepowanie apelacyjne kwote 58,06 zl tytulem poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet uzupelniajacej opinii bieglego kosztow sadowych w postepowaniu
apelacyjnym.



