Sygn. akt III Ca 1086/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 8 lutego 2019 roku, sygn. akt

I Ns 323/17 w sprawie z wniosku T. B. z udzialem K. G. (1), P. B. i A. W. o zniesienie wspolwlasnosci, Sad
Rejonowy w Kutnie oddalil wniosek uczestniczki K. G. (1) zgtoszony w toku postepowania o zniesienie wspolwlasno$ci
nieruchomosci, o stwierdzenie zasiedzenia udzialow:

a) w prawie wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...),

wynoszacych 2/16 (dwie szesnaste) czeSci na rzecz T. B., 1/16 (jedna szesnasta) czeéci na rzecz P. B. oraz 1/16 (jedna
szesnasta) czeSci na rzecz A. W., a takze

b) w prawie wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...),

wynoszacych 2/24 (dwie dwudzieste czwarte) czeéci na rzecz T. B., 1/24 (jedna dwudziesta czwarta) cze$é na rzecz P.
B. oraz 1/24 (jedna dwudziesta czwarta) czeS¢ na rzecz A. W..

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski:

(...) objete ksiegami wieczystymi nr (...) (dzialka nr (...)) i (...) (dzialki nr (...)) pierwotnie nalezaly do rodzicow K. G.
(1), T. B.iS. B. (1) tj. do B. i E. malz. B.. Na dzialkach o numerach (...) znajduje sie m.in. siedlisko obejmujgce dom i
budynki inwentarskie. Dzialka (...) jest niezabudowana i stanowi pole.

Dzialki nr (...) nalezaly do malzonkéw B. na zasadach ustawowej wspdlnos$ci malzenskiej. Natomiast w prawie
wlasno$ci dzialki (...) B. B. (2) przystugiwal udzial wynoszacy 1/3 czes¢, za$ E. B. (1) udzial wynoszacy 2/3 czesci. B.
B. (2) zmarl w dniu 28 czerwca 1985 r., a spadek po nim nabyli zona i dzieci w udzialach wynoszacych po V4 czesci.

W dniu 5 grudnia 1989 r. E. B. (1) zawarla z K. G. (1) umowe przekazania gospodarstwa rolnego, w trybie przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin. W mys$l
tej umowy E. B. (1) przekazala K. G. (1) przystugujace jej udzialy w wymienionych nieruchomosciach, tj. 9/12 czeSci
w dzialkach (...) czeSci w dzialce (...).

W § 7 umowy strony uzgodnily, ze wydanie nieruchomo$ci nabywcy nastapi niezwlocznie po podpisaniu aktu
notarialnego.

E. B. (1) zmarla w dniu 20 maja 2007 r., w okolo miesiac po ztamaniu szyjki koSci udowej. W okresie poprzedzajacym
wypadek zajmowala sie tylko 1zejszymi pracami domowymi i nie wtracala sie w prowadzenie gospodarstwa.

S. B. (1) zmar} w dniu 4 marca 2005 r., a spadek po nim nabyly jego dzieci P. B. i A. W. po polowie.

Aktualny stan prawny nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania jest taki, ze w nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...) (dzialka geodezyjna nr (...)), 12/16 czedci przypada K. G. (1), 2/16 czeéci przypada T. B., oraz po
1/16 czedci przypada dzieciom niezyjacego S. B. (1) tj. P. B. i A. W.. W nieruchomosSci objetej ksiega wieczysta (...)
(dzialki geodezyjne o nr 138 i 140), 20/24 czeéci przypada K. G. (1), 2/24 czesci przypada T. B., oraz po 1/24 czeSci
przypada dzieciom niezyjacego S. B. (1) tj. P. B.i A. W..

B. i E. B. (2) prowadzili wspdlnie gospodarstwo rolne od czasu nabycia opisanych wyzej nieruchomoéci. Dzieci
pomagaly im w pracy w gospodarstwie. Relacje B. i E. B. (1), zarébwno na plaszczyZnie osobistej, jak i w zakresie
prowadzenia gospodarstwa byly skomplikowane, z uwagi na sile i r6znice charakteru. E. B. (1) byla osoba silnego



charakteru i chciala mie¢ wplyw na zarzadzenie gospodarstwem, a po Smierci meza, E. B. (1) pracowala jeszcze w
gospodarstwie.

W 1979 r., wyprowadzil sie z rodzinnej nieruchomosci wnioskodawca T. B.. Od tego czasu nie pracowat regularnie w
gospodarstwie, a jego pomoc przez pewien czas ograniczala sie do okazjonalnej pomocy w wiekszych pracach, np. w
okresie zniw. W p6zniejszym czasie przestal §wiadczy¢ takze takie prace okazjonalne.

S. B. (1) wyprowadezil sie z nieruchomosci po Slubie. Bylo to jeszcze przed Smiercia B. B. (2). Posiadal jednak ziemie
przylegajaca do gospodarstwa rodzicéw i pomagal w wykonywaniu prac agrotechnicznych. W 1995 r. po rozwodzie,
wrocil do gospodarstwa rodzinnego, gdzie przyjela go siostra K. G. (1). P6zZniej, i az do $émierci, niekiedy pomagal w
pracach w gospodarstwie, jednak jego stan zdrowia, ksztaltowany m.in. przez naduzywanie alkoholu powodowal, ze
nie bral udzialu w zarzadzaniu gospodarstwem. Wykonywal natomiast cze$¢ zabiegdw agrotechnicznych maszynami,
w tym zakresie dzielac obowiazki z K. G. (2). Zmart w dniu 4 marca 2005 r. w wypadku.

W ocenie K. G. (2)- meza uczestniczki K. G. (1), po $mierci B. B. (2) powazniejsze decyzje co do prowadzenia
gospodarstwa podejmowala E. B. (1), niekiedy w porozumieniu ze S. B. (1). W ocenie K. G. (1) do czasu jej zamazpojécia
w 1989 r. wiodaca role w gospodarstwie miala jej matka E. B. (1), co potwierdza T. B..

Po §lubie w kwietniu 1989 r. prowadzenie gospodarstwa przejeli malzonkowie K. i K. G. (1). E. B. (1) byla osoba
wymagajgcg i przeszkadzalo jej, ze gospodarstwo nie bylo wlaéciwie prowadzone. Dlatego w jej ocenie jednym z
walorow K. G. (2) bylo to, ze po Slubie z jej corka K. w rodzinie pojawil sie gospodarz, ktory zajal sie w nalezyty sposob
podupadajacym gospodarstwem. Wkrétce potem doszlo do umowy przekazania udzialow w gospodarstwie rolnym
przez E. B. (1) na rzecz K. G. (1). O umowie tej T. B. nie zostal powiadomiony. T. B. i S. B. (1) po $mierci ich ojca nie
partycypowali ani w zyskach z gospodarstwa, ani w wydatkach wiazacych sie z jego prowadzeniem.

W latach 80. i do roku 1990 K. G. (1) pracowata w Urzedzie Gminy Z.. Po pracy zajmowala sie gospodarstwem. Do
czasu jej powrotu z pracy gospodarstwem zajmowali sie jej rodzice.

T. B. uiszczal przypadajaca na niego cze$¢ zobowigzan podatkowych - w lutym 2012 r. marcu 2013 r., kwietniu 2014 .
maju 2015 r., marcu 2017 r. Posiada on §wiadectwo uprawnien zawodowych rolnika, wydane w dniu 12 marca 1976 .

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych, powolujac sie na przepisy art. 172 § 1 i § 2 ke Sad Rejonowy
uznal zgloszony w toku postepowania o zniesienie wspolwlasnos$ci, wniosek o stwierdzenie zasiedzenia udzialow
za niezasadny. W sprawach o zasiedzenie miedzy wspodlwlaScicielami nie znajduje zastosowanie domniemanie z
przepisu art. 339 k.c., a samo niewykonywanie uprawnien wtascicielskich przez jednego ze wspotwlascicieli nie jest
rownoznaczne z objeciem tego udzialu w posiadanie samoistne przez tych wspdtwlascicieli, ktérzy swe uprawnienia
wykonuja w spos6b aktywny.

W ocenie Sadu Rejonowego, w odniesieniu do T. B. i S. B. (1) nie ma podstaw do przyjecia, ze doszlo do jednoznacznego
i dajacego sie okresli¢ co do daty wyzucia z posiadania udzialu przystugujacego na skutek nabycia spadku po zmarlym
w dniu 28 czerwca 1985 r. B. B. (2). Nie budzi natomiast wiekszych watpliwosci, ze posiadanie samoistne wszystkich
udzialéw w nieruchomosci przeszlo we wladanie malzonkéw G., po zawarciu przez uczestniczke z jej matka, w dniu
5 grudnia 1989 r., umowy przekazania gospodarstwa rolnego i po wydaniu nieruchomosci na podstawie tej umowy.
Przejécie takie nie nastapilo natomiast po émierci B. B. (2) w 1985 r. Zadna z zeznajacych w sprawie osob nie wskazala,
by woéwczas doszlo do zmiany w kierowaniu gospodarstwem w taki sposéb, aby K. B. (po zamazpojéciu - G.) przejela
wladanie udzialami braci, a takze matki. Zwlaszcza w odniesieniu do udzialu E. B. (1) przejecie tego posiadania
nalezy uznac nie tylko za nieudowodnione, ale — w $wietle depozycji zeznan $wiadkéw i stron — za skrajnie mato
prawdopodobne. K. G. (1) do daty zawarcia z matka umowy o przekazanie udzialow w gospodarstwie rolnym nie
czula sie posiadaczem samoistnym gospodarstwa. Od daty $mierci B. B. (2) do daty zawarcia umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, posiadaczem samoistnym byla E. B. (1) na podstawie dotychczasowego tytulu wlasnoéci, a
takze jako spadkobierczyni meza - facznie ze wszystkimi dzieémi, w zakresie przystugujacych tym osobom udzialéow.
Po Smierci B. B. (2), to E. B. (1) podejmowala kluczowe decyzje w gospodarstwie, wycofala sie z aktywnej roli w



zarzadzaniu wowczas, gdy w 1989 r. pojawil sie, w jej mniemaniu, nowy gospodarz gotéw objac ster gospodarstwa, czyli
zie¢ K. G. (2). Umowa przekazania gospodarstwa rolnego przeniosta dopiero posiadanie gospodarstwa — w zakresie
udzialow przystugujacych E. B. (1).

W tych okoliczno$ciach nie zostaly spelnione przeslanki prowadzace do zasiedzenia, co skutkowalo oddaleniem
wniosku, o czym orzekl Sad Rejonowy w postanowieniu wstepnym (art. 316 kpc).

Apelacje od opisanego postanowienia wywiodla uczestniczka postepowania K. G. (1), zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci
izarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 172 § 1i 2 k.c.:

a) poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku K. G. (1) o stwierdzenie zasiedzenia udzialow wskazanych we
wniosku, w sytuacji, gdy:

« K. G. (1) nieprzerwanie od 28-06-1985r. (tj. od dnia $Smierci ojca B. B. (2)) jest posiadaczem samoistnym
calych nieruchomoéci, faktycznie wlada calymi nieruchomos$ciami, ponosi na cale nieruchomo$ci naklady, uiszcza
naleznoS$ci cywilnoprawne, utrzymuje nieruchomosci w stanie niepogorszonym, wykonuje wszystkie czynnoéci
zwigzane z zasiewami traw/zb0z, zbiorem plondw, zajmuje znajdujgce sie na nieruchomosci budynki gospodarcze
imieszkalne, wyraZnie zamanifestowala wole wladania calymi nieruchomos$ciami wylacznie dla siebie, a wiec tym
samym uzewnetrznila zmiane charakteru wladztwa wobec pozostalych wspotwlascicieli, ktérzy sie temu nigdy
wezesniej nie sprzeciwili,

« Sad w treéci uzasadnienia (str. 3, ostatni akapit i str. 4 pierwszy akapit) potwierdza w jakim czasie doszlo
do wycofania sie przez S. B. (1) (przed $miercig B. B. (2)) i T. B. (w 1979r.) z uczestniczenia w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego,

» Sad wtresci uzasadnienia (str. 4, akapit 3 od dolu) potwierdza, iz T. B. i S. B. (1) po $émierci ojca nie partycypowali
ani w zyskach z gospodarstwa ani w wydatkach wigzacych sie z jego prowadzeniem,

« Sad w treSci uzasadnienia (str. 3 ostatni akapit i str. 4 pierwszy akapit) potwierdza,

iz'T. B.1iS. B. (1) po wyprowadzce jedynie okazjonalnie pomagali w pracach na nieruchomosciach, co $wiadczy o tym,
ze nie czuli sie oni wlascicielami nieruchomo$ci; ponadto jak sam wskazuje Sad to K. G. (1) przyjela do gospodarstwa
(...) po jego rozwodzie - a wiec czynno$¢ ta byla uzalezniona od woli K. G. (1);

b) poprzez niedokonanie przez Sad oceny posiadania nieruchomosci przez K.

G. w dobrej wierze, w sytuacji jednoczesnego potwierdzenia w jakim czasie doszto do wycofania sie przez S. B. (1)
i T. B. z uczestniczenia w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i ustaleniu, ze S. B. (2) i T. B. po $mierci ojca nie
partycypowali ani w zyskach z gospodarstwa ani w wydatkach wigzacych sie z jego prowadzeniem, w sytuacji, gdy K.
G. (1) nieprzerwanie od dnia $mierci ojca B. B. (2) jest posiadaczem samoistnym calych nieruchomosci.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 2 k.p.c., poprzez sprzeczne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonanie oceny materialu dowodowego poprzez:

a) stwierdzenie, Ze nie budzi wiekszych watpliwo$ci, ze mozliwe jest ustalenie, iz posiadanie samoistne wszystkich
udzialéw w nieruchomo$ci przeszlo we wladanie malzonkéw G. po zawarciu przez uczestniczke z jej matka, w dniu
5-12-1989r. umowy przekazania gospodarstwa rolnego i po wydaniu nieruchomogci i jednoczesne stwierdzenie, ze w
ocenie Sadu nie zachodzg podstawy do przyjmowania, ze w okresie 30 lat przed datg orzekania nastgpilo przejscie
posiadania samoistnego na K. G. (1) (str. 6 ostatni akapit i str. 7 pierwszy akapit uzasadnienia) - wskazane powyzej
twierdzenia Sadu sa ze sobg oczywiscie sprzeczne,



b) stwierdzenie, ze przejecie posiadania udzialow braci w nieruchomosci przez K. G. (1) w $wietle zeznan swiadkow
i stron jest skrajnie malo prawdopodobne, w sytuacji jednoczesnego ustalenia na podstawie zeznan $§wiadkéw przez
Sad w jakim czasie doszlo do wycofania sie przez S. B. (1) (przed $miercig B. B. (2)) i T. B. (w 1979 1.) z uczestniczenia w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz potwierdzenia faktu, ze ww. nie partycypowali ani w zyskach z gospodarstwa
ani w wydatkach wiazacych sie z jego prowadzeniem,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 510 § 2 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie i nie wezwanie do udzialu w sprawie meza K. P.
K. G. (2), w sytuacji, gdy zachodza podstawy do stwierdzenia zasiedzenia

udzialéw i nalezalo w tym celu rozwazy¢, czy nabycie udzialtow w drodze zasiedzenia nastapiloby do majatku osobistego
wnioskodawczyni K. G. (1) czy do wspolwlasnoSci majatkowej taczacej ja z K. G. (2).

4. nierozstrzygniecie przez Sad I Instancji istoty sprawy, poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie, w sytuacji, gdy
nawet jezeli Sad nie dokonal zasiedzenia z uwagi na brak uplywu 30-letniego okresu, to w oparciu o material
dowodowy powinien dokonaé¢ zasiedzenia z uplywem 20-letniego okresu posiadania przez wnioskodawczynie
udzialéw w dobrej wierze, poniewaz:

a) data objecia przez K. G. (1) posiadania udzialow przystugujacych T. B. i S. B. (1) w dniu $mierci ojca B. B. (2) nie
budzi watpliwoéci, a nawet gdyby budzila watpliwo$ci Sadu data wskazana we wniosku i Sad przyjatby jako rozpoczecie
biegu 20-letniego terminu wymaganego do zasiedzenia nieruchomo$ci date 05.12.1989r. to i tak od tego momentu do
5.12.2009 r. nastgpilby uplyw terminu 20-letniego,

b) Sad potwierdzil, iz T. B. i S. B. (1) opuscili gospodarstwo rolne
przed dniem $§mierci ojca B. B. (2),
¢) doszlo do zmiany charakteru wladztwa nad nieruchomos$ciami,

d) K. G. (1) od dnia $mierci ojca wlada nieruchomos$ciami wylgcznie dla siebie, uzewnetrznila zmiane wobec innych
wspotwlascicieli,

e) pozostali wspotwlasciciele nie interesowali sie gospodarowaniem nieruchomosci, a sam fakt uiszczenia przez T. B.
czesci zobowigzan podatkowych w 2012r. nie $§wiadczy o faktycznym wladztwie nad udzialem w nieruchomo$ci.

W konkluzji skarzaca wniosta o:
1. zmiane postanowienia wstepnego, poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawczyni
K. G. (1) z dniem 01.01.2016r. nabyla w drodze zasiedzenia:

a) prawo wlasnosci nieruchomos$ci w czeéci 2/12 oznaczonej obecnie jako dzialki gruntu nr (...), polozone w obrebie
Z., jednostka ewidencyjna Gmina B., powiat (...), wojewodztwo (...),

b) prawo wlasnoSci nieruchomosci w czeSci 2/8 oznaczonej obecnie jako dziatka gruntu nr (...), polozonej w obrebie
Z., jednostka ewidencyjna Gmina B., powiat (...), wojewbdztwo (...),

2. ewentualnie, gdyby Sad II Instancji dokonal odmiennej niz Sad I Instancji

oceny materialu dowodowego uznajac, ze K. G. (1) przez 20 lat liczonych od dnia 05.12.1989r. posiadala udzialy T. i S.
B. (1) i wykonywala wszelkie prawa i obowiazki z tymi udzialami wnosze o zmiane postanowienia wstepnego, poprzez
stwierdzenie, ze wnioskodawczyni K. G. (1) z dniem 05-12-2009 r. nabyla w drodze zasiedzenia:



a) prawo wlasno$ci nieruchomosci w czesci 2/12 oznaczonej obecnie jako

dzialki gruntu nr (...), polozone w obrebie Z.,

jednostka ewidencyjna Gmina B., powiat (...), wojewddztwo (...),

b) prawo wlasnosSci nieruchomosci w czeéci 2/8 oznaczonej obecnie

jako dziatka gruntu nr (...), polozonej w obrebie Z., jednostka ewidencyjna Gmina B., powiat (...), wojewodztwo (...),

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia wstepnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji,

4. zasadzenie od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania sadowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jako prawidlowe Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc nalezy uznaé za chybiony w sytuacji, gdy ocena materiatu
dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy wprawdzie chaotycznie, ale ostatecznie odpowiada dyrektywom
wskazanym w przywolanej normie prawnej. Natomiast twierdzenie skarzacej, jakoby wywdd Sadu I instancji o
mozliwoS$ci ustalenia przej$cia wszystkich udzialdbw w posiadanie samoistne malz. G. po zawarciu przez K. G. (1)
z matka w dniu 15 grudnia 1989 roku umowy przekazania gospodarstwa rolnego pozostawal w sprzecznosci ze
stwierdzeniem, ze w okresie 30 lat przed data orzekania nie zachodza podstawy do przyjmowania takiego przejscia,
nawet je$li pozornie trafny, nie ma zadnego wplywu na wynik postepowania. Sad Okregowy dokonuje bowiem
samodzielnie oceny materialu dowodowego, rozpoznaje sprawe ponownie. W judykaturze podkresla sie, ze sad drugiej
instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego materialu dowodowego oraz
dokonania jego wlasnej, samodzielnej oceny, w tym oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami
obu instancji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011 r., II CSK 474/10, nie publ.). Wskazana
okoliczno$¢ bedzie przedmiotem oceny w kontekscie rozwazania ponizej zasad prawa materialnego, wlasciwego dla
niniejszej sprawy. Podobnie rzecz sie ma z kolejnym stwierdzeniem, jakoby prawdopodobienstwo przejecia przez K.
G. (1) posiadania udzialéw braci w nieruchomoséci mialo zwiazek z ich wycofaniem sie z uczestnictwa w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, ktory to wniosek nie jest uzasadniony, w $wietle prawa materialnego.

Odnoszac sie do niezasadnego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wbéwczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98; wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05; z 12 listopada 2007 r., I PK
140/07). Co do zasady zatem przez pojecie ,hierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan
stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu.

Whbrew opisanemu zarzutowi apelacji nie sposob przyjac, ze Sad Rejonowy nie zajmowal sie przedmiotem wniosku
o zasiedzenie. Przeciwnie, rozwazal wszystkie przeslanki wskazane w art. 172 ke, dlatego nie moze by¢é mowy o
nierozpoznaniu istoty sprawy, a sformulowany w tym zakresie zarzut apelacji trzeba traktowac jako nieporozumienie,



tym bardziej, ze skarzaca w istocie zmierza do odmiennej oceny materialu dowodowego, nie akceptujac przyjetej
interpretacji ujawnionych faktow w §wietle norm prawa materialnego (nieprzyjecie dobrej wiary).

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 172 ke, nieodzownym jest w tym miejscu
przypomnienie kilku powszechnie znanych uwag ogélnych dotyczacych posiadania, jako stanu faktycznego prawnie
relewantnego, a to z tej przyczyny, iz odnosza sie one do kwestii istotnych dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej
Sprawie.

Na posiadanie w rozumieniu art. 336 kc skladaja sie dwa elementy: fizyczny (corpus possesionis) oraz psychiczny
(animus rem sibi habendi, animus possidendi). Element corpus oznacza, ze osoba znajduje sie w sytuacji, ktora
pozwala na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak maja to prawo czyni¢ dysponujacy okres§lonym uprawnieniem
do rzeczy, przy czym dla przyjecia posiadania wystarcza sama mozno$¢ takiego postepowania, a nie jest konieczne
efektywne wykonywanie wladztwa. A. oznacza wole wykonywania tak rozumianego faktycznego wladztwa dla siebie,
we wlasnym imieniu. Inaczej méwiac, posiadaczem rzeczy jest ten, kto wlada rzecza i postepuje z nia, jak osoba, ktorej
shuzy do niej prawo wlasnos$ci lub inne prawo rzeczowe badz obligacyjne. Jednocze$nie od kierunku woli posiadacza
zalezy zakres posiadania, ktory stanowi kryterium rozréznienia posiadania samoistnego i posiadania zaleznego. Kto
wlada rzecza jak wlaéciciel jest posiadaczem samoistnym, wladajacy w zakresie innego prawa anizeli prawo wlasnosci
jest posiadaczem zaleznym. Posiadanie wlascicielskie jest wykonywane tak, jakby rzecz byla wlasnos$cia posiadacza,
posiadanie zalezne, jakby posiadaczowi przystugiwato okreslone prawo do korzystania z rzeczy cudze;j.

Nalezy wiec zauwazy¢, iz element animus dla kwalifikowania wladztwa faktycznego nad rzecza jest szczeg6lnie istotny,
a jego znaczenie ujawnia sie w dwoch plaszczyznach: po pierwsze, gdy chodzi o wyr6znienie posiadania od innych
wypadkow faktycznego wladania rzeczg (choéby dzierzenia), po wtore, skoro wola wladajacego odnosi sie do tresci
samego posiadania, to od kierunku woli posiadacza zalezy zakres wykonywanego przez niego wladztwa, co prowadzi do
okreslenia go badz jako posiadanie samoistne badz tylko zalezne. Skomplikowany charakter tego zagadnienia ujawnia
sie z cala ostro$cia gdy dostrzec, iz w prawie polskim nie obowiazuje zakaz samowolnej zmiany rodzaju posiadania
wyrazony w paremii nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest. (por. na temat posiadania J. Ignatowicz,
Prawo rzeczowe, Warszawa 1999r., s. 303 — 305; S. Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007r., 60 — 65).

Apelujaca w ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 172 kc argumentowala, ze nieprzerwanie od 28
czerwca 1985 roku, czyli od dnia $mierci jej ojca B. B. (2), jest posiadaczem samoistnym przedmiotowych
nieruchomosci, wykonuje wszystkie czynnoSci zwigzane z gospodarowaniem na roli, ponosi naklady, uiszcza
nalezno$ci cywilnoprawne, zajmuje budynki mieszkalny i gospodarcze i manifestuje wole wladania wylgcznie dla
siebie, za$ bracia T. i S. B. (3) wyprowadzili sie duzo wcze$niej i nie uczestniczyli w prowadzeniu gospodarstwa, co
najwyzej czasem pomagali.

Przedstawiona argumentacja, w $wietle zebranego materialu dowodowego nie zasluguje na aprobate.

Z zeznan $wiadka K. G. (2) (k.114-115) wynika, ze po $émierci B. B. (2), jego zona E. B. (1) w porozumieniu z synem S.
rzadzila, decydowala co do zasiewdw, podejmowala decyzje, co ma byé w gospodarstwie robione, ogélnie zarzadzala,
wykonywala tez 1zejsze prace w obejsciu, przy zwierzetach, uprawie warzyw. Ciezsze prace rolnicze Swiadczyl syn S.,
ponadto zatrudniano sgsiadéw do robot polowych. Po zawarciu zwigzku malzenskiego z K. G. (1) i przekazaniu jej
gospodarstwa rolnego w 1989 roku, zarzadzanie przejal §wiadek K. G. (2) i jak zeznaje, podejmowal decyzje wraz z
malzonka.

Z zeznan $wiadkow E. P. (1) i Z. B. wynika z kolei, ze po $émierci B. B. (2), jego dzieci pracowaly nie dla pani K., tylko
dla mamy (Swiadek E. P. —k.116), ze rzadzila E. B. (1), a po wyjSciu K. G. (1) za m3az, ona objela gospodarstwo, pracowal
tam takze S. B. (1) (k.116-117).



Uczestnik P. B. podkreslit wiodaca role w zarzadzaniu gospodarstwem przez K. G. (2) po dacie, gdy wprowadzil sie do
zony K. w 1989 roku , weze$niej, po $mierci B. B. (2), to jego zona E. B. (1), corka K. G. (1) i syn S. B. (1) decydowali
o pracach gospodarskich.

T. B. zeznal, ze po $émierci B. B. (2) , to E. B. (1) rzadzila, a $wiadek wraz z bratem S. pomagali. Dom wybudowal ojciec
w 1984 roku. Po wprowadzeniu sie K. G. (2) w 1989 roku, udziat E. B. (1) w zarzadzaniu gospodarstwem zmalat (k.119).

Uczestniczka K. G. (1) takze przyznala, ze po $émierci ojca decyzje podejmowata matka (E. B. (3)).

Z powyzszych zeznan w sposob jasny wynika, wbrew wywodom apelacji, ze po 1985 roku to E. B. (1) speliala kluczowa
zarzadzajaca funkcje w przedmiotowym gospodarstwie, z pominieciem pozostalych spadkobiercow.

Odnoszac sie za$ do tezy apelacji, ze K. G. od 1985 r. zasiadywala dzialki nr (...) badZ alternatywnie od 1989 r. w
dobrej wierze, jako wspolwlasciciel przeciwko pozostalym wspoétwlascicielom, musialaby zamanifestowaé w sposob
wyrazny i widoczny dla wszystkich, rozszerzenie swego samoistnego posiadania na udzialy w wymienionych dzialkach
odziedziczone przez rodzenstwo, co przy braku dowodéw na wskazane okolicznoS$ci nalezy uznac za niewykazane.

Chot¢ okolicznoéci w postaci gospodarowania przez uczestniczke K. G. (1) wraz z mezem na rodzinnych ziemiach i
zarzadzania nimi mogly by¢ dostrzezone od 1989 r., czyli po przekazaniu w drodze umowy gospodarstwa rolnego
przez matke w zakresie jej udzialow i Swiadczyly o wykonywaniu uprawnien, w mys$l art. 206 k.c., to stwierdzenie
takiego charakteru wladania przed ta data, od 1985 roku, choc¢by nawet jednoczesnie inny wspotwlasciciel z gruntu nie
korzystal — samo przez sie nie jest jeszcze wystarczajgce, by uznaé, ze zaczela ona wykonywacé posiadanie jak wylaczny
wlasciciel co do wszystkich nieruchomosci, a co wiecej, ze zamanifestowala taka wole pozostalym wspdlwlascicielom.

Jesli to wspolwlaseiciel nieruchomos$ci ubiega sie o stwierdzenie zasiedzenia udzialu we wspotwlasnoSci
przystugujacego innej osobie, to z pewnoscia nie jest w tym celu wystarczajace udowodnienie, ze wladalo sie rzecza
jak wlaéciciel przy jednoczesnym niewykonywaniu faktycznego posiadania przez drugiego ze wspotwlascicieli. Prawo
wlasno$ci przysluguje niepodzielnie wszystkim wspoétwladcicielom, wiec kazdy z nich ma prawo wykonywaé swoje
uprawnienia wynikajace z art. 206 k.c. w stosunku do calej rzeczy i z tej przyczyny okolicznoéci skladajace sie na
element corpus wspolwlasciciela rzeczy moga w praktyce nie r6zni¢ sie od sprawowania wladztwa przez jedynego
jej wladciciela. Jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywal swojego wspolposiadania, nie oznacza to, Ze posiadacz
caloéci nieruchomosci wykonywal swoje prawo wlasnosci wobec przystugujacej mu idealnej czesci nieruchomosci,
a w stosunku do pozostalej cze$ci byl posiadaczem samoistnym. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez
wspoltwlasceiciela niezbedne do zasiedzenia pozostalych udzialow wymaga natomiast, zeby wspdtwlasciciel zadajacy
stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwlasciciela dal wyraz temu, ze zmienit (rozszerzyl) zakres
swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby
uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposob widoczny dla wspoiwlasciciela i otoczenia. W zakresie animus
possidendi musi mie¢ wole wladania rzecza wylacznie dla siebie i z zamiarem odsuniecia od realizacji praw do niej
pozostalych wspolwlascicieli oraz ujawnié te wole wobec nich i innych os6b. Sama jednak $§wiadomo$¢ posiadania
samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie -
jest prawnie bezskuteczna. Surowe wymagania wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione sg bezpieczenistwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnoéci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek,
gdyby wspotwlasciciel, jak wskazano wyzej, uprawniony do wspoélposiadania, mogttatwo doprowadzi¢ do utraty praw
pozostalych wspdlwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te
muszg znaleZ¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym, a ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwlascicieli,
ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z ewentualnymi niekorzystnymi skutkami, jakie
wigza sie z niewykazaniem tego przymiotu w sprawie o zasiedzenie ( por. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2018
r., VCSK 233/18, legalis).

Nie jest pierwszoplanowa kwestig to, czy K. G. (1) demonstrowala swoje prawo do spornej ziemi, natomiast
za kluczowa uznaé¢ nalezy konieczno$¢ wykazania, jakie jej zachowania wskazywaly na to, Ze zaczela wladaé



nieruchomo$cia jak wylaczny jej wlasciciel oraz w jaki sposob zostalo to zamanifestowanie otoczeniu, a w szczego6lnoéci
innym wspotwlascicielom po 1985 roku. K. G. (1) tak jak dotychczas, wykonywala szereg prac w przedmiotowym
gospodarstwie, czynila to réwniez po 1989 roku. Jedyna zmiana polegala na zmianie osoby zarzadzajacej z E.
B. (1) na K. G. (2) i K. G. (1), co nie oznacza, ze w zewnetrznym odbiorze charakter jej wladania spornymi
udzialami ulegl zmianie. W ocenie Sadu Okregowego, nie wykazano zadnych zachowan uczestniczki, ktére moglyby
$wiadczy¢ o manifestowaniu woli wladania calg nieruchomo$cig z pominieciem rodzenstwa. Nawet w odpowiedzi
na wniosek o zniesienie wspoétwlasnoéci skarzaca przylaczyla sie do niego co do zasady, proponujac stosowna
splate. USwiadamiala sobie zatem, ze nie jest wylaczna wlascicielka gospodarstwa, ze pozostaje we wspotwlasnodci,
wynikajacej z dziedziczenia po rodzicach.

O samoistnym posiadaniu przez wspdlwlasciciela nieruchomosci udziatlow innych wspotwlascicieli nie przesadza sam
fakt samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenia ciezaroéw zwigzanych z nieruchomoscia, a nawet pokrywanie
przez niego kosztow remontu lub modernizacji znajdujacych sie tam budynkéw czy innych urzadzen. Aby przyjaé
zaistnienie samoistnego posiadania nie wystarczy poprzesta¢ wiec na ustaleniu w toku postepowania tego rodzaju
czynnosci, co niejednokrotnie mogloby okazac sie wystarczajace w odniesieniu do niebedacej wspotwlascicielem osoby
wladajacej gruntem. Podkresla sie w orzecznictwie, ze za wykroczeniem ponad uprawnienia wynikajace z udziatu
wspolwlasciciela moze przemawiaé podejmowanie samodzielnych decyzji o znaczacych zmianach w przedmiocie
wspotwlasnosci, zwlaszcza powodujacych nieodwracalne skutki w tym zakresie, a takze zatrzymywanie dla siebie
dochodow, jakie nieruchomos$é przynosi (tak np. w postanowieniach SN: z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 405/08, z
dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12, z dnia 30 stycznia 2015 r., III
CSK 179/14, z dnia 6 listopada 2015 r., II CSK 774/14, z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15, legalis.).

Mozna by takze dopatrywaé sie manifestacji zamiaru wladania rzecza jak wylaczny wiasciciel, gdyby w realiach
niniejszej sprawy okazalo sie, ze nieruchomo$¢ zagospodarowano w sposob, ktory nie rokowalby realnych szans na
odwrécenie zaistnialego stanu rzeczy i uniemozliwialby w przyszloéci innym wspotwlascicielom lub ich nastepcom
prawnym korzystanie z niej w ramach uprawnien wlascicielskich badz wreszcie gdyby na gruncie poczyniono
inwestycje o takiej skali, ktéra czynilaby oczywista wole bedacego inwestorem wspoétwlasciciela co do wylacznego
korzystania z tego terenu zaréwno teraz, jak i w przyszlo$ci.

Tymczasem w badanej sprawie opisane okoliczno$ci nie majg miejsca.

Skoro skarzacej nie udalo sie wykazac, ze objawila na zewnatrz, a w szczegblno$ci wobec innych wspétuprawnionych,
zamiar posiadania rzeczy jak wylaczny wlasciciel, to chybiony jest zarzut apelacyjny, iz skarzaca posiadala
nieruchomo$¢ w zakresie calo$ci udzialow, a wiec takze tych, ktore przypadaja innym wspotwlascicielom. Na zewnatrz
bowiem, poprzez kryterium obiektywnego postrzegania widoczne jest jedynie uzytkowanie gruntu przez osoby, bez
sprzeciwu wspotwlascicieli, ale nie jest to znaczaca zmiana w przedmiocie wspotwlasnosci.

W tym miejscu odnotowania wymaga zapatrywanie Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 24 maja
2017 1. III CSK 144/16 — (legalis), ze ,,1. niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspélwlascicieli nie uprawnia
do wniosku, ze wspoétwlasciciel posiadajgcy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien.
Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspolwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji
praw do tej rzeczy innych wspoilwlascicieli wymaga, aby wspotwlasciciel zadajacy zasiedzenia idealnego udzialu
innego wspotwlasciciela, udowodnil, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego posiadania ponad realizacje uprawnienia
przewidzianego w art. 206 KC i ja uzewnetrznil wobec wspolwlasciciela. 2. Ze wzgledu na konstytucyjna gwarancje
nienaruszalno$ci prawa wlasno$ci (art. 64 Konstytucji RP), w sprawach o zasiedzenie, a zwlaszcza o zasiedzenie
udzialu w stosunku do innego wspolwlasciciela, wszelkie watpliwoSci muszg byé thumaczone na rzecz ochrony
wlasnosci”.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji co do zasadnoSci wniosku o zasiedzenie przy przyjeciu dobrej wiary w objeciu
spornych udzialébw w nieruchomosci, nalezy odnotowac, ze na gruncie art. 172 ke powszechne jest stanowisko, iz w
dobrej wierze jest ten posiadacz samoistny, ktory blednie mniemal, ze stuzy mu prawo wilasnosSci nieruchomodci,



jednak jego mylne przekonanie bylo w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione (por. E. Skowronska — Bocian
w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 200s5r., t. I, s. 552 wraz z cytowanym
orzecznictwem).

W ramach omawianej instytucji, nalezy $cidle trzyma¢ sie jasnego brzmienia przepisu art. 172 § 1 ke, ktéry kaze
bada¢ kwestie dobrej wiary na chwile uzyskania posiadania nieruchomosci. P6Zniejsza zmiana stanu Swiadomosci
posiadacza, wykluczajaca jego dobra wiare, nie ma wplywu na ksztalt przeslanek warunkujacych zasiedzenie
nieruchomoéci.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co do zlej wiary K. G. (1) w objeciu w posiadanie
nieruchomo$ci nie ma watpliwosci, zwazywszy na utrwalone w judykaturze stanowisko w tej kwestii, ze spadkobierca,
ktéry objal w samoistne posiadanie nieruchomo$¢ spadkowa nie jest w dobrej wierze, jezeli w chwili objecia w
posiadanie wiedzial, ze sg jeszcze inni spadkobiercy (por. orzeczenie SN z dnia 19.05.1998 r. II CKN 770/97 —legalis).

Ostatecznie zatem podnoszony zarzut naruszenia art. 172 § 2 ke w zw. z art. 206 ke nie mogl okazac sie skuteczny.

Reasumujgc, trzeba powiedzie¢, ze przestanki zasiedzenia udzialbw w przedmiotowej nieruchomoséci nie zostaly
wykazane, zatem wniosek stusznie Sad Rejonowy oddalil. Odnoszgc sie do argumentacji apelujacej w kwestii
rozwazenia ustalenia przejecia w samoistne wladanie udzialow cho¢by w 1989 roku, to wniosek wspotwlasciciela
o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci, ktory wplynal w tej sprawie do Sadu Rejonowego w dniu 5 kwietnia
2017 roku, przerwal bieg zasiedzenia nieruchomo$ci w stosunku do wspdlwlasciciela, ktory jest posiadaczem
nieruchomoéci, czyli K. G. (1) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2007 r., sygn. akt III CSK 41/07,
legalis).

Z przedstawionych wzgledéw, w sytuacji, gdy nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad II instancji bierze pod uwage z
urzedu, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



