Sygnatura akt III Ca 1077/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2020 roku wydanym w sprawie o
sygnaturze akt VIII C 1538/19 z powddztwa Miasta L. przeciwko (...) zsiedziba we W. o zaplate, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.065,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 6.058 zt od dnia
1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 7,80 z}t od dnia 19 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.050 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucit:

1. naruszenie art. 118 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 lipca 2018 r.) poprzez wadliwg wyktadnie polegajaca
na uznaniu, iz, wierzytelno$¢ pozwanego zgloszona do potracenia jest zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, w konsekwencji czego przyjecie 3.letniego terminu przedawnienia i uznanie, iz roszczenie jest
przedawnione;

2. naruszenie art. 502 k.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo iz w sprawie wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona
do potracenia z wierzytelno$cia powodki nie ulegla przedawnieniu na dzien wymagalnoSci wierzytelno$ci powodki;

3. naruszenie art. 387 § 1 k.c. w zwigzku z § 2 ust. 3 umowy o zarzadzanie nieruchomos$ciami z dnia 22 czerwca 2011
r. poprzez bledng wykladnie i uznanie, iz wtasciciel nieruchomos$ci upowaznil zarzadce do regulowania zobowiazan
podatkowych a nie zobowiazal oraz nie uznaniu, iz zobowigzanie bylo niemozliwe do wykonania;

4. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z § 2 ust. 3 umowy i zrzadzanie nieruchomos$ciami poprzez bledna jego
wykladnie i uznanie, ze upowaznienie do zaplaty nie jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa;

5. naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 2 ust. 3 umowy o zarzadzanie nieruchomo$ciami poprzez bledng wykladnie
i uznanie przez Sad Rejonowy, iz zarzadca byl zobowiazany do zaplaty podatku, pomimo iz z umowy to zobowiazanie
nie wynikalo.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 grudnia 2021 roku pelnomocnik powoda wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego od pozwanego na rzecz powoda.

W postepowaniu apelacyjnym odnotowano zmiane nazwy pozwanego na (...) LTD spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia Spodlka (...) we W.” (odpis z KRS —k.238-240).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz sprawa w pierwszej instancji byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Za taka
konstatacja przemawia tre$é zarzadzenia z dnia 26 sierpnia 2019 roku, w ktérym skierowano sprawe do rozpoznania
w postepowaniu uproszczonym. Nadto nalezy podnieé¢, iz roszczenie powoda nadawalo sie do rozpoznania w my$l

art. 505" k.p.c. w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z treécig paragrafu pierwszego przywolanego przepisu w
postepowaniu uroszczonym rozpoznaje sie sprawy o $wiadczenie, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
dwudziestu tysiecy zlotych, a w sprawach o roszczenia z rekojmi lub gwarancji — jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie
przekracza tej kwoty. W przedmiotowej sprawie powod dochodzil zaplaty 6065,80 zlotych tytulem oplaty rocznej za
prawo uzytkowania wieczystego. Roszczenie to nadaje sie do rozpoznania w trybie uproszczonym, biorac pod uwage
zarowno kryterium wartoSci przedmiotu sporu (ponizej 20.000 zlotych) oraz kryterium przedmiotowe (sprawa jest
sprawa o $wiadczenie). W tym miejscu nalezy odnotowac zapatrywanie wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2005 roku, sygn. akt III CZP 37/05, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego i
ma charakter umowny. Powyzsze wskazuje na to, iz zadanie zaplaty oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego



niewatpliwie zaliczy¢ nalezy do sprawy o éwiadczenie, zwlaszcza, iz nie jest ono réwniez wymienione w art. 505" § 2
k.p.c., gdzie wskazano katalog spraw, ktérych nie rozpoznaje sie w tym postepowaniu odrebnym.

Przyjecie, ze sprawa byla rozpoznawana w trybie uproszczonym jest wazkie nie tylko z punktu widzenia rozpoznawania
apelacji przez Sad ad quem, ale przede wszystkim z punktu widzenia zgloszonego zarzutu potracenia przez strone
pozwana.

Odnoszac sie wstepnie do kwestii dopuszczalnosci zgloszenia zarzutu potracenia w postepowaniu uroszczonym, nalezy

powiedzie¢, ze zgodnie z treécia art. 505% § 2 k.p.c. powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne,
jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Przepis ten ma na celu przyspieszenie
postepowania w przypadku spraw nieskomplikowanych przedmiotowo — o niskiej wartoSci przedmiotu sporu.
Analizujac zwrot ,jezeli roszczenia nadajg sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym” ustawodawca mial
na mysli roszczenie, ktére strona przedstawia do potrgcenia, a nie skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci
do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Przeciwny wniosek wymagalby zmiany brzmienia omawianego przepisu i
wyartykulowania tego wprost w jego tresci.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na kanwe niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz strona pozwana zlozyta
powodowi o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnodci przystugujacej jej wobec powoda w kwocie 93.793,69 zl, z
tytulu nienaleznego $wiadczenia obejmujacego zaplate podatku od nieruchomoséci polozonej w L. przy ul. (...) z
wierzytelno$cia powoda w kwocie 60.146,77 zl z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. Abstrahujgc od
argumentow przemawiajacych za istnieniem badz nieistnieniem wierzytelnosci po stronie pozwanej, nalezy wskazac,
iz przedmiotowa wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia z uwagi na niespelnienie kryterium ilo$ciowego (warto$é
wierzytelno$ci przekracza 20.000 z1) nie nadaje sie do rozpoznania postepowaniu uproszczonym. Z tego tytutu
nie bylo i nie jest mozliwe skuteczne przedstawienie powyzszej wierzytelno$ci do potracenia w postepowaniu
uproszczonym.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w apelacji, nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniami pozwanego, jakoby Sad
Rejonowy naruszyl norme prawa materialnego w postaci art. 118 k.c. Sad I instancji prawidlowo wskazal, iz w
niniejszej sprawie wierzytelno$¢é pozwanego podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia z uwagi na to, ze jest
zwigzana z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany w dacie uiszczenia nalezno$ci podatkowych pelnit
funkcje zarzadcy przedmiotowej nieruchomosci. Nie powielajac ustalenn Sagdu Rejonowego, nalezy tylko wskazaé, iz
czynno$¢ zaplaty podatku od nieruchomoéci mieécila sie w ramach czynnosci zwyklego zarzadu nieruchomoéciami.
Nadto z umowy wprost wynika upowaznienie przez wlasciciela zarzadcy do regulowania zobowigzan podatkowych
w razie potrzeby, jak réwniez do reprezentacji oddajacego w zarzad we wszystkich sprawach zwigzanych z
nieruchomo$ciami objetymi umowa, wobec wszystkich urzedéw, instytucji sadéw i podmiotéw. Skoro zaplata zostala
dokonana z majatku pozwanego w imieniu i na rzecz oddajacego w zarzad, poczyniwszy to w ramach zawartej
umowy, przemawia to za okre§leniem roszczenia pozwanej jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania pozwanego, jakoby ta jedna czynno$¢ mogla byé¢ rozpatrywana
w oderwaniu od prowadzonej przez niego dzialalnodci gospodarczej. Wartym podkreslenia jest okolicznosé, iz
w momencie platno$ci podatku, strona pozwana dzialala w ramach przedmiotowej umowy o zarzad z dnia 22
czerwca 2011 1., za$ okoliczno$¢, iz finalnie nie byta zobowiazana do platnosci owego zobowiazania, §wiadczy jedynie
o niedotozeniu nalezytej staranno$ci w wykonywaniu zarzadu poprzez brak weryfikacji uregulowan prawnych w
zakresie podmiotu zobowigzanego do uiszczenia daniny publicznoprawnej, jaka byl podatek od nieruchomosci.
Tozsamy poglad o zakwalifikowaniu roszczenia pozwanego jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej wyrazil rowniez Sad Okregowy w Lodzi, w wyroku z dnia 12 sierpnia 2021 roku, w sprawie o sygnaturze
akt III Ca 512/20, ktora byla rozpatrywana w tej samej konfiguracji podmiotowej i dotyczacej rowniez tego samego
roszczenia pozwanego, lecz ujetego w ramy powodztwa, a nie jak w niniejszej sprawe w charakterze zarzutu potracenia.
Sady obu instancji takze wskazywaly na to, iz roszczenie pozwanego jest przedawnione, z tozsama argumentacja,
wskazujgca na trzyletni termin przedawnienia dla tego roszczenia.



Zarzut naruszenia art. 502 k.c. rowniez nalezy uznac za nietrafny. Jak wspomniano wyzej, roszczenie z uwagi na
uplyw trzyletniego terminu nalezy uznaé za przedawnione. Przedawnione bylo réwniez w momencie przedstawienia
do potracenia z wierzytelnoScia powoda.

Zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia art. 387 § 1 k.c. zw. z § 2 ust. 3 umowy o zarzadzanie polegajacy
na uznaniu przez Sad I instancji, iz zarzadca byl upowazniony, a nie zobowigzany do regulowania zobowiazan
podatkowych, pomimo, iz przedmiotem tego postanowienia bylo $wiadczenie niemozliwe nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgodzi¢ sie nalezy z zapatrywaniem Sadu Rejonowego, ktory trafnie wskazal, w §lad za tresciag umowy
laczacej strony w sprawie zarzadu nieruchomos$ciami, iz pozwany byl upowazniony do regulowania zobowigzan
podatkowych oddajacego w zarzad, jezeli wystgpi taka koniecznos¢ i przyjmujacy w zarzad bedzie dysponowal
Srodkami na pokrycie rzeczonych zobowigzan. (paragraf 2 pkt 3 umowy) Nalezy odwola¢ sie tutaj do literalnego
brzmienia umowy. Wola stron bylo pozostawienie pewnej swobody zarzadcy w regulowaniu zobowiazan podatkowych,
co mialo by¢ zalezne od wystapienia koniecznoéci ich uiszczania. Wydaje sie to racjonalne z punktu widzenia
praktyki obrotu oraz do§wiadczenia zyciowego. Powyzsze wskazuje, iz pozwany byt upowazniony do uiszczania danin
podatkowych jedynie w razie takiej potrzeby i konieczno$ci. W niniejszej sprawie to wlasciciel byl zobowigzany do
zaplaty podatku, a nie pozwany jako zarzadca, zatem nalezy uznac, iz nie bylo takiej potrzeby, aby strona pozwana
uregulowala przywolane obcigzenie publicznoprawne. Przez to nie mozna uzna¢, jak wskazuje strona pozwana, iz
powo6d domagal sie w umowe §wiadczenia niemozliwego, ktore skutkowaloby niewaznoScia tego zapisu.

Nie mozna podzieli¢c rowniez zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z § 2 ust. 3 umowy o zarzadzanie
nieruchomo$ciami, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze upowaznienie do zaplaty podatku nie jest sprzeczne z
art. 60 § 1i 2 ordynacji podatkowej. W ocenie Sadu, skoro Sad I instancji jak i Sad ad quem uznaly, iz pozwany nie byt
zobowiazany do Swiadczenia niemozliwego, to nie mozna przy takiej konstatacji oceniaé naruszenia prawa z punktu
widzenia ordynacji podatkowej i uznania tego postanowienia umownego za niewazne.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 2 jest 3 umowy o zarzadzane nieruchomo$ciami w istocie
powieleniem zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 387 § 1 k.c. w zw. z § 2 ust. 3. Podkredli¢ jedynie wymaga fakt,
iz zarzadca byt upowazniony do uiszczania obcigzen podatkowych jedynie w razie potrzeby. W umowie zawartej
miedzy stronami nie bylo explicite wylaczenia dokonywania danych czynnoéci, a zwlaszcza dotyczacych okreslonych
zobowigzan podatkowych. Zapis ten winien by¢ odczytywany literalnie. Brak jest podstaw do twierdzenia, aby celem
stron bylo zobowigzanie zarzadcy do zaptaty podatku od nieruchomosci.

Powyzsze wskazuje, iz apelacja pozwanego jest niezasadna i jako taka winna by¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono w odwolaniu do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c.,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1wzw. z §
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



