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UZASADNIENIE

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna o tyle, ze podwazyla istnienie podstaw do uwzglednienia powddztwa
w niniejszej sprawie. Sposéb sformulowania zarzutéw apelacji daleki byt od idealu, choé istota uchybien Sadu
Rejonowego zostala przez skarzacego dostrzezona.

Odwolanie sie apelujacego do tresci art. 233 § 1 k.p.c. bylo wadliwe, gdyz nie zostalo powigzane z podstawg faktyczna
rozstrzygniecia. Tymczasem zasada swobodnej oceny dowodéw dotyczy analizy materialu dowodowego sprawy na
uzytek ustalenia stanu faktycznego. Skarzacy przywoluje w tym zarzucie okoliczno$ci, ktére uznaje za przesadzajace o
zwolnieniu przewoznika z odpowiedzialno$ci za op6znienie lotu wobec bezspornie istniejacej wady fabrycznej sinika
samolotu. Wywody te nawigzuja do sposobu zastosowania prawa materialnego i w taki sposéb bedg analizowane. Sam
stan faktyczny kwestionowany nie jest i Sad odwolawczy przyjal go za wlasny.

Zarzut naruszenia prawa materialnego zawiera blednie wskazang podstawe - art. 5 ust. 1 lit. ¢ ppkt iii) rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwane dalej "rozporzadzeniem” bez blizszego oznaczenia), ktéry nie mial w
tym przypadku zastosowania. W kazdym razie ani opis zarzutu, ani uzasadnienie apelacji nie nawigzujg do istoty
przywolanego przepisu. Analiza apelacji jednoznacznie wskazuje na to, ze skarzacy mial na mysli

art. 5 ust. 3 rozporzadzenia. Z uregulowania tego wynika, ze przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty
rekompensaty za odwolany lot, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Innymi stowy,
przewoznik lotniczy zwolni sie od odpowiedzialnoSci wobec pasazeréow, gdy wykaze laczne speklienie trzech
przesltanek: zaistnienia nadzwyczajnej okoliczno$ci, wystapienia zwigzku przyczynowego miedzy ta okolicznoscia a
odwolaniem lotu oraz braku mozliwoéci unikniecia zdarzenia, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.
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Za "nadzwyczajna okoliczno$¢" w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia uznac nalezy te zdarzenia, ktére nie
s3 nierozerwalnie zwiazane z systemem funkcjonowania statku powietrznego i nie podlegaja skutecznej kontroli
przewoznika (wyrok (...) z 4 maja 2017 r., C-315/15 M. P. v. (...) a.s., EU:C:2017:342, pkt 24). Taka nadzwyczajna
okoliczno$cia moze by¢ usterka techniczna, a wiec nieoczekiwana wada mogaca wplynac¢ na bezpieczenstwo lotu.
Tyle tylko, ze usterki techniczne niezwykle rzadko nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnos$ci
przewoznika lotniczego i jednocze$nie pozostaja poza skuteczna kontrolg tego przewoznika. Dlatego szczegdlne
znaczenie maja usterki, ktére wynikaja z wad konstrukcyjnych. Wady takie dotycza nie jednego samolotu, ale
potencjalnie wszystkich maszyn okre$lonego typu. Nie moga one zosta¢ usuniete przy przegladach technicznych, ktére
muszg by¢ realizowane w ramach normalnego wykonywania dzialalnoéci przewoznika. Jednocze$nie wykraczaja poza
jego skuteczng kontrole, bo wiagza sie z reakcja odpowiedniej instytucji lub producenta.

W przedmiotowej sprawie w kategoriach nadzwyczajnej okolicznosci rozpatrywano wade konstrukcyjng silnika
samolotu. Nie ma zadnych watpliwosci, Ze to wlasnie tego typu usterka doprowadzita do odstgpienia od realizacji lotu
powddki. Wade konstrukeyjng silnika ujawniono juz w kwietniu 2018 roku, prawie pol roku przed realizacja spornego
lotu. Nie oznacza to, ze

— jak strona powodowa utrzymywala przez caly czas trwania procesu — od momentu ujawnienia wady konstrukcyjnej
silnika nie mozna moéwié

o niespodziewanym problemie technicznym. Pow6dka opacznie przywoluje

w tym kontekécie wyroki (...) z 17 wrzeénia 2015 r. (van der L., C-257/14, EU:C:2015:618) oraz — zwlaszcza — z 22
grudnia 2008 roku(A. — L. S., C-549/07), ktore dotycza konsekwencji zwyklej eksploatacji samolotdéw i zwigzanych z
nig usterek eksploatacyjnych. Wykrycie usterki technicznej podczas obstugi technicznej samolotu lub z powodu braku
takiej obstugi pozostaje w ramach normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoznikow lotniczych. Nie ma przeciez
watpliwosci, ze takie usterki przewoznicy lotniczy musza eliminowaé w granicach wrecz rutynowej dzialalno$ci.



Dlatego w sytuacji ich wystgpienia, przewoznik nie moze zwolni¢ sie z tego powodu od odpowiedzialnoéci finansowe;j
wobec pasazerow.

W przypadku wady konstrukcyjnej jest inaczej. Ujawnienie takiej wady moze prowadzi¢ do uziemienia
wszystkich samolotéw danego typu. Ale o uziemieniu decydujg stosowne instytucje, a nie przewoznicy. Jesli,
jak w rozpoznawanym przypadku, do uziemienia samolotow nie dojdzie, wada jest jawna i wymaga podjecia
stosownych dzialan, ktére maja zapewni¢ bezpieczenistwo lotéw. Niestety, dzialania te nie wykluczajga mozliwos$ci
niespodziewanego pojawienia sie usterki, ktéra moze doprowadzié do odwolania czy zaniechania kontynuowania lotu.

W rozpoznawanej sprawie przewoznik wykonal narzucone przez producenta specjalistyczne badanie wadliwych
silnikéw T. 1000, to jest boroskopie. Badanie doprowadzilo do stwierdzenia konieczno$ci wymiany jednego z silnikéw
samolotu o znakach SP- (...) i uziemienia tej maszyny

w okresie od 28 maja 2018 roku do 28 czerwca 2018 roku (patrz: str. 3 decyzji z k. 87-88). P6zniej samolot ten
realizowal kolejne loty, w tym sporny lot do P.. Przy czym nastepne badania techniczne — ktérych przeprowadzenia
powddka nie zakwestionowala — nie wykazaly uszkodzen silnikéw tego konkretnego samolotu. W konsekwencji zadna
okoliczno$é, zar6wno

o charakterze technicznym, jak i wynikajaca z przepisbw o bezpieczenstwie lotow, nie stala na przeszkodzie
do dopuszczenia tej maszyny do realizacji przelotu do P. w dniu 11 wrze$nia 2018 roku. Wtedy pojawila sie
niespodziewana usterka, ktéra uniemozliwita kontynuowanie lotu. Zaistniala wiec nadzwyczajna okoliczno$¢, ktéra
pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym z przerwaniem realizacji przelotu do P..

Pozostawalo zbadanie zaistnienia ostatniej koniecznej przestanki zwolnienia przewoznika od odpowiedzialnoSci -
braku mozliwo$ci unikniecia zdarzenia, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Chodzi w tym przypadku
o racjonalne Srodki, ktore przewoznik lotniczy powinien podjaé nie tylko w celu unikniecia nadzwyczajnych
okolicznoSci, lecz réwniez zminimalizowania niewygody pasazeréw. Na pewno mozna wymagaé od przewoznika
podjecia wszelkich technicznie i ekonomicznie mozliwych do przyjecia srodkdéw. Zupelnie nieracjonalne, niemozliwe
do spelnienia, byloby oczekiwanie utrzymywania floty rezerwowej dla wszystkich lotow z siatki polaczen przewoznika,
zapewnienia w kazdej sytuacji realizacji lotow przez innych przewoznikéw czy eliminowania ze stuzby maszyn
dopuszczonych do lotu, cho¢ dotknietych wadami konstrukeyjnymi. Rozplanowanie zasobow we wladciwym czasie
nie powinno wymagaé¢ od przewozZnika lotniczego dokonywania nadmiernych po$wiecen — zobacz wyrok (...) z 12
maja 2011 1. (E. i R., C-294/10, EU:C:2011:303, pkt 37). W tym kontekscie stusznie podnosil apelujacy, ze problem
z przedmiotowymi silnikami miat charakter globalny i generalnie dotyczyl floty dalekiego zasiegu, co utrudnialo
podejmowanie dzialah zaradczych, zmniejszalo katalog dostepnych $rodkéw. Okolicznoéci sprawy wskazuja na
to, ze w ramach dostepnych racjonalnych $rodkéw, przewoznik nie mial mozliwoéci unikniecia nadzwyczajnych
okoliczno$ci ani — po ich wystgpieniu — zrealizowania przelotu do P. bez znacznego op6znienia.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze skarzacy skutecznie zarzucit
w apelacji bledy w ocenie prawa materialnego zwiazane z pominieciem okolicznoéci zwalniajacych przewoznika od
odpowiedzialnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego i zmienit zaskarzony wyrok w oparciu o
art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie powodztwa i obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu, zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika, wyliczone na podstawie § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzone koszty obejmuja oplate od
apelacji (200 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika, ktére wynika z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci.



