Sygn. akt III Ca 1042/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 roku, wydanym w sprawie z powodztwa S. B. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

- w punkcie 1. oddalil powédztwo;

-w punkcie 2. zasqdzil od S. B. (1) narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5.417 zl tytulem
kosztow procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwem z dnia 27 wrzesnia 2019 roku S. B. (1) wystgpil przeciwko
(...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 53.175,83 zl tytulem nienaleznie pobranych
rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysokosci niz nalezna za okres od dnia 5 pazdziernika
2009 roku do dnia 10 sierpnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia
6 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze zasqdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu zakwestionowano mechanizm waloryzacji kwoty kredytu do waluty
Jranka szwajcarskiego jako pozorny. Zaznaczono rowniez, ze w wielu przypadkach w dacie
platnosci raty tabela kursowa banku nie przewidywala wprost wartosci waluty obcej na godzine
14:50, co uniemozliwialo jej weryfikacje ze strony kredytobiorcow.

Powéd odwolujac sie do regulacji art. 385" k.c. podniésl abuzywny charakter § 7 ust. 1, § 12
ust. 4, § 14 ust. 51 § 17 ust. 3 umowy, a takze § 1 ust. 3, § 24 ust. 21 3, § 27 ust. 21 § 32 ust.3
regulaminu, a wiec zapisow dotyczqgcych waloryzacji do waluty franka szwajcarskiego wartosci
poszczegoélnych rat kapitatowo — odsetkowych, wcezesniejszej splaty kredytu, a takze ustalenia
rozmiaru wierzytelnosci w przypadku wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego. W ocenie
kredytobiorcy powyzsze zapisy stanowiqg niedozwolone postanowienia umowne wobec stosowania
nieweryfikowalnego parametru do ustalenia zapisu rachunkowego kapitatu wyrazonego w
walucie waloryzacji, stosowania skrajnie roznych kursow w ramach klauzuli waloryzacyjnej,
zastrzezenia sobie prawa do ustalania wartosci kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego,
odwolywania sie do tabeli kursowej jako jedynego zrodla informacji o wysokosci kurséw walut,
braku uzasadnienia dla stosowania roznych kurséw waluty do wyplaty i splaty kredytu oraz
przerzucenia calego ryzyka zwiqzanego ze sporng klauzulg na kredytobiorcoéow.

Wyeliminowanie zakwestionowanych postanowien winno prowadzié¢ do rozliczenia udzielonego
kredytu jako zlotowego, a wysokosé dochodzonego roszczenia stanowi réznice pomiedzy ratami
kapitalowo — odsetkowymi faktycznie uiszczonymi przez powoda, a tymi jakie zaplacilby
przy zalozeniu nieobowigzywania klauzul abuzywnych. Zdaniem kredytobiorcy wymiar rat
kapitalowo — odsetkowych winien byé okreslony przy uwzglednieniu kursu franka szwajcarskiego
na poziomie 2, (...) ztotego (kurs kupna z dnia uruchomienia kredytu). Przy faktycznie uiszczonej
na rzecz banku kwocie 186.059,42 zlotych oraz przedstawionej przez niego metodologii obliczenia
wartosci poszczegoélnych rat bez zakwestionowanych klauzul — 132.883,59 zlotych, nalezne mu
roszczenie obejmuje kwote 53.175,83 ztotych (186.059,42 zlotych — 132.883,59 zlotych).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 listopada 2019 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
wniosla o oddalenie powédztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana zanegowala w calosci twierdzenia powoda o abuzywnosci spornych postanowien
umowy, w szczegoélnosci mozliwosci zgdania od banku zwrotu kwoty 53.175,83 zlotych
jako swiadczenia nienaleznego. Jednoczesnie podniosla zarzut przedawnienia roszczenia
sformulowanego przez powoda za okres wczesniejszy niz 3 lub 10 lat od daty wytoczenia
powdédztwa.

Pismem procesowym z dnia 3 marca 2019 roku S. B. (1) dokonal przedmiotowej modyfikacji
powodztwa wskazujge, ze opiera swoje zgdanie roéowniez na okolicznosciach faktycznych
uzasadniajqgcych uznanie przez Saqd calej umowy kredytu za niewaznqg w swietle obowiqzujqgcych
przepisow prawa. Celem wzmocnienia zaprezentowanej argumentacji powéd zwrocil vwage na
niedozwolony charakter réowniez tej czesci umowy kredytu, w ktorej okreslono wysokosé jego
oprocentowania. W jego ocenie zapis ten pozostaje nie tylko niedozwolony w swietle art. 3851 k.c.,
ale rowniez sprzeczny z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo Bankowe.

(pismo procesowe S. B. (1) z dnia 3 marca 2020 roku k.347 — 350)
Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 16 listopada 20035 roku S. B. (1) zlozyt wniosek o udzielenie kredytu ,,multiplan walutowy”
z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym w kwocie 130.000 zlotych,
platnej w 360 réownych ratach kapitalowo — odsetkowych. Sposréd dostepnych opcgji waluty
kredytu (PLN, (...), USD, EURO i (...)) wnioskujgcy wskazal franka szwajcarskiego. Wyrazil
rowniez zgode na ustanowienie prawnych zabezpieczen splaty kredytu, w tym : hipoteka
na nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z
przelewem praw z polisy oraz ubezpieczenie przejsciowe do czasu przedlozenia odpisu ksiegi
wieczystej. W dacie zlozenia wniosku miesieczny dochéd kredytobiorcy wynosil 2.855 zlotych, a
stale wydatki okolo 600 zlotych, przy braku innych os6b na utrzymaniu.

S. B. (1) oswiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczqcych splaty kredytu i w
pelni je zaakceptowal. Rozumial rowniez, ze z kredytem waloryzowanym zwiqzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut
obcych moga mieé wplyw na wzrost kosztéw obstugi zaciagnietego kredytu.

W dniu 23 listopada 2005 roku bank wydal pozytywnaq decyzje kredytowa w zakresie wniosku S.

B. (1).

W dniu 28 grudnia 2005 roku S. B. (2) zawarl z (...) Bank Spolkq Akcyjnq z siedzibg w W. umowe
numer (...) o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych ,,multiplan”, waloryzowany kursem firanka
szwajcarskiego z przeznaczeniem na zakup na rynku wtéornym lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w W. przy ul. (...). Kwota kredytu wynosila 130.000 zlotych, okres kredytowania
360 miesiecy, raty kapitalowo — odsetkowe mialy charakter réowny, platne w dniu 3 kazdego
miesiqgca, a oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy 2,95 % w
stosunku rocznym. Prowizja banku z tytutu udzielenia kredytu wynosila 1,5 % kwoty kredytu tj.
1.950 zlotych.

Stosownie do tresci § 1 ust. 3 walute waloryzacji kredytu okreslono jako (...). W mysl § 7 ust. 1 M.
udziela Kredytobiorcy najego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony w §
1 ust. 1, zwanego dalej kredytem, w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna
waluty (...) wedlug (...) Banku Spétki Akcyjnej. Kwota Kredytu wyrazona w (...) jest okreslona na



podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku Spétki Akcyjnej z dnia i godziny
uruchomienia kredytu.

Zgodnie z tresciqg § 8 ust. 5 bank uruchomi w terminie 3 dni roboczych (z wylgczeniem soboét) od
daty wskazanej przez kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu.

Zgodnie z trescig § 11 ust. 1 kredyt oprocentowany jest wedhug zmiennej stopy procentowej,
ktora w dniu zawarcia umowy ustalona jest w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8, a jej zmiana
moze nastagpié¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitatowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w
Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawq waloryzacji (§ 11 ust. 2).

Kredytobiorca zobowiqzal sie¢ do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitatowo — odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w
harmonogramie splat - § 12 ust. 1. Raty kapitalowo — odsetkowe splacane sqw ztotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiqzujqgcego na
dzien splaty z godziny 14:50 - § 12 ust. 4.

W mysl § 14 ust. 2 za wczesniejszq splate czesci lub calosci kredytu multiBank nie pobiera
prowizji. Wezesniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata
przekraczajqgca wysokosé raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...)
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiqzujgcym na dzien i godzine splaty - § 14 ust. 5.

Zgodnie z tresciq § 17 ust. 3 umowy z chwilg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego/ od
dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci multiBanku z tytulu umowy kredytowej,
multiBank dokonuje przeliczenia wierzytelnosci na zlote po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytultu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa.

Stosownie zas do § 27 ust. 1 integralng czesé umowy stanowi Regulamin udzielania kredytu
hipotecznego dla osob fizycznych - M.”. Kredytobiorca oswiadczyl, ze zapoznal sie z jego tresciq i
uzngje jego wiqzqcy charakter.

Regulamin udzielania kredytéow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych — w ramach
multiPlanéw, (obowigzujacy w dacie zawierania umowy) nie precyzowal pojecia spreadu
walutowego. Termin ten zostal wprowadzony dopiero w regulaminie obowiqzujgcym od dnia 1
lipca 2009 roku jako roznica miedzy kursem sprzedazy, a kursem zakupu waluty obcej oglaszanym
przez (...) Bank Spoéolke Akcyjng w tabeli kursowej dostepnej na stronie internetowej banku
(rozdziale I (...)). Jednoczesnie doprecyzowano czynniki wplywajace na wartosé kursowq walut
waloryzacji (§ 2 ust. 4).

Zgodnie z § 1 ust. 2 regulaminu obowiqzujgcego w dniu zawarcia umowy mBank udziela kredytow
1 pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujqgcych walut obcych USD/EURO/ (...)/
(..)/ (...) lub innych walut obcych wskazanych przez mBank wedtug tabeli kursowej (...) Banku
Spotki Akcyjnej. Kredyt taki udzielany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu na
wybrang przez kredytobiorce walute obceq (§ 1 ust. 3).

Wysokosé¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem
przyjetej waluty okreslana jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po
uprzednim jej przeliczeniu wedltug kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej
(...) Banku Spolki Akcyjnej na dzien splaty. Wysokosé tych rat mogla ulegaé comiesiecznej
modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty obcej wedlug tabeli kursowej (...) Banku
Spotki Akcyjnej na dzien splaty (§ 24 ust. 21 3).



Wezesniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitatowo — odsetkowej kredytu waloryzowanego,
a takze splata przekraczajqca wysokosé raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty
oglaszanym na dzien splaty - § 27 ust. 2.

W mysl § 32 ust. 3 w przypadku kredytow zlotowych waloryzowanych kursem waluty bankowy
tytul egzekucyjny wystawiany jest w zlotych, po przeliczeniu wierzytelnosci multiBanku na dzien
sporzqdzenia tytulu egzekucyjnego wedlug sredniego kursu danej waluty, w tym dniu, wedlug
tabeli kursowej (...) Banku S.A.

W dniu 6 stycznia 2006 roku S. B. (1) wniésl o uruchomienie s$rodkéw finansowych objetych
umowgq kredytu, wskazujqgc sugerowanq date uruchomienia jako dzien 9 stycznia 2006 roku.
Uruchomienie srodkow kredytu mialo miejsce w dniu 9 stycznia 2006 roku. Kwota 130.000 zlotych
zostala zwaloryzowana przy kursie kupna franka szwajcarskiego na poziomie 2, (...) zltotego, co
prowadzilo do ustalenia salda zadluzenia w wymiarze 54.040,57 CHF.

W dniu 15 wrzesnia 2011 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibqg w W. zawarli aneks do umowy
numer (...), na mocy ktérego wysokosé zmiennej stopy oprocentowania na dzien zawarcia aneksu
ustalona zostala jako stawka bazowa L. 3M (...) z dnia 28 maja 2010 roku wynoszqgca 0,11 %,
powiekszona o stalqg w calym okresie kredytowania marze M. w wysokosci 2,5 %.

W dniu 18 pazdziernika 2011 roku (...) Bank Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. zawarli aneks do
umowy numer (...), na mocy ktorego bank zapewnit kredytobiorcy mozliwosé splaty bezposrednio
w walucie waloryzagcji.

(aneks z dnia 18 pazdziernika 2011 roku k.50 — 51)
W dniu 10 sierpnia 2012 roku S. B. (1) dokonal calkowitej splaty kredytu.

W okresie od dnia 3 marca 2006 roku do dnia 3 pazdziernika 2011 roku kredytobiorca splacil kwote
47.234,36 zlotych (stanowiqca réwnowartosc 17.347,51 CHF, w tym 6.157,96 CHF tytulem kapitatu
oraz 11.189,55 CHF tytulem odsetek), zas w okresie od dnia 3 listopada 2011 roku do dnia 10 sierpnia
2012 roku bezposrednio w walucie waloryzacji kwote 48.910,73 CHF, w tym 47.882,61 CHF tytultem
kapitatu oraz 1.028,12 CHF tytulem odsetek.

Oprocentowanie kredytu S. B. (1) w okresie od dnia 9 stycznia 2006 roku do dnia 10 sierpnia 2012
roku wynosilo :

a) od dnia 9 stycznia 2006 roku do dnia 3 kwietnia 2006 roku — 3,95 %;
b) od dnia 4 kwietnia 2006 roku do dnia 3 sierpnia 2006 roku — 2,95 %;
c) od dnia 4 sierpnia 2006 roku do dnia 3 lutego 2007 roku — 3,45 %;

d) od dnia 4 lutego 2007 roku do dnia 3 listopada 2007 roku — 3,75 %;

e) od dnia 4 listopada 2007 roku do dnia 3 listopada 2008 roku — 4,00 %;
Jf) od dnia 4 listopada 2008 roku do dnia 3 kwietnia 2009 roku — 4,35 %;
g) od dnia 4 kwietnia 2009 roku do dnia 3 lutego 2010 roku — 4,10 %;

h) od dnia 4 lutego 2010 roku do dnia 3 sierpnia 2010 roku — 3,95 %;

i) od dnia 4 sierpnia 2010 roku do dnia 3 pazdziernika 2010 roku — 3,65 %;



J) od dnia 4 pazdziernika 2010 roku do dnia 3 maja 2012 roku — 2,51 %;
k) od dnia 4 maja 2012 roku do dnia 10 sierpnia 2012 roku — 2,61 %.

Stopa oprocentowania kredytu stosowana przez bank, a takze stopy procentowe L. 3m (...) i Wibor
3gm ksztaltowaly sie nastepujqco w poszczegolnych datach :

a) 9 stycznia 2006 roku — 3,95 %; 1,02 %, 4,51 %;
b) 4 kwietnia 2006 roku — 2,95 %; 1,26 %, 4,17 %;
¢) 4 sierpnia 2006 roku — 3,45 %; 1,58 %; 4,19 %;
d) 4 lutego 2007 roku — 3,75 %; 2,21 %; 4,19 %;

e) 4 listopada 2007 roku — 4,00 %; 2,76 %; 5,22 %;
P 4 listopada 2008 roku — 4,35 %; 2,64 %; 6,85 %;
g) 4 kwietnia 2009 roku — 4,10 %; 0,40 %; 4,14 %;
h) 4 lutego 2010 roku - 3,95 %; 0,25 %; 4,20 %;

i) 4 sierpnia 2010 roku — 3,65 %; 0,17 %; 3,81 %;
J) 4 pazdziernika 2010 roku — 2,51 %; 0,17 %; 3,83 %;
k) 15 wrzesnia 2011 roku — 2,61 %, 0,00 %, 4,75 %.

W 2005 roku S. B. (1) potrzebowal srodkoéw pienieznych na zakup lokalu mieszkalnego. Mezczyzna
nie mial do tej pory jakichkolwiek zobowiqzan kredytowych wobec instytucji bankowych. U
posrednika finansowego uzyskal informacje o dobrej ofercie ze strony M.. Nie rozwazal wyboru
kredytu w formie zlotowej. S. B. (1) nie analizowal jej tresci, nie zglaszal zadnych pytan ani
zastrzezen. Nie wnosil o przedstawienie dodatkowych dokumentow, w tym wzoru umowy, poprzez
ich przeslanie chociazby na jego adres e — mail. Zainteresowany byl wylagcznie uzyskaniem
wsparcia finansowego celem zabezpieczenia inwestycji oraz takq wysokosciq raty, na jakq bytoby
go staé. Podczas jedynego spotkania z pracownikiem M. S. B. (1) przeczytal umowe kredytu, a
Jego zainteresowanie wzbudzila jedynie kwestia sposobu ksztaltowania oprocentowania kredytu.
Przedstawiciel kredytodawcy nie byl jednak w stanie dokladnie wyttumaczyé, jak bedzie dzialal
ten mechanizm.

S. B. (1) na date zawierania umowy nie mial wqtpliwosci co do jej tresci, ani zadnych uwwag.
Nie stwierdzal w niej réwniez zadnego zapisu, ktory bylyby dla niego bardzo niekorzystny. Nie
poréownywal umowy z ofertami innych bankéw. W okresie od jej podpisania do uruchomienia
$rodkow rowniez nie staral sie ponownie przeanalizowaé poszczegoélnych jej postanowien.

S. B. (1) pozyskiwal franki szwajcarskie celem splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji
w kantorach. Mezczyzna zbieral franki szwajcarskie przez dhuzszy czas. W stacjonarnym kantorze
kupil okolo 1.000 CHF, a poézniej wiekszy pakiet, z ktorego realizowal splaty. W tym drugim
przypadku waluta zostala nabyta najprawdopodobniej po kursie 3,50 zlotego — 3,75 zlotego za 1
Jranka szwajcarskiego.

Pismem z dnia 30 lipca 2018 roku (doreczonym w dniu 6 sierpnia 2018 rokuw) S. B. (1) wezwal (...)
Spoétke Akcyjna z siedzibg w W. do zaplaty kwoty 54.391,88 zlotych tytulem nienaleznie pobranych



rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od dnia 4 sierpnia 2008 roku do dnia 10 sierpnia 2012
roku w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania.

W odpowiedzi z dnia 8 sierpnia 2018 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. odmoéwil
uwzglednienia roszczenia w jakimkolwiek zakresie.

S. B. (1) prowadzi samodzielne gospodarstwvo domowe. Mezczyzna uzyskuje sredni miesieczny
dochéd w wysokosci ponad 8.000 zlotych, a jego stale wydatki to okolo 4.000 zlotych. Posiada
prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego, polozonego w W. przy ulicy (...) oraz oszczednosci
w kwotach okolo 70.000 zlotych, 17.000 dolaréw amerykanskich oraz 12.000 frankéw
szwajcarskich.

W dniu 16 listopada 2005 roku kursy sredni, kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ksztattowaly
sie wedlug danych réznych instytucji w nastepujqgcy sposob :

a) Narodowy Bank Polski — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 2 %;
b) mBank - 2, (...) zlotego, 2,5370 zlotego, 2,6300 zlotego — spread 3,6 %;

c¢) M. Bank — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 3,3 %;

d) D. Bank — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 3,7 %;

e) (...)—2,(..) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 3,8 %;

D (.. 2, (..) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,7 %;

g) Raiffeisen P. 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,7 %;

h) Bank (...) — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 3,7 %;

1 (..) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %;

7 (..) 2, (..) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 3,5 %.

W dniu 28 grudnia 2005 roku kursy sredni, kupna i sprzedazy franka szwvajcarskiego ksztattowaly
sie wedlug danych réznych instytucji w nastepujqgcy sposob :

a) Narodowy Bank Polski — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 2 %;
b) mBank - 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego oraz 2, (...) zlotego — spread 3,6 %;

c¢) M. Bank - 2, (...) zlotego, 2,4260 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 3,3 %,

d) D. Bank — 2, (...) zlotego, 2,4110 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4 %;

e) (...)—2,(..) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 3,8 %;

P C.) 2, (..) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,9 %;

g) Raiffeisen P. — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,9 %;

h) Bank (...) — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2,5030 zlotego — spread 3,7 %;

1 (..) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %;



D (..) 2, (..) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 3,5 %.

W dniu 9 stycznia 2006 roku kursy sredni, kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ksztattowaly
sie wedlug danych réznych instytucji w nastepujacy sposob :

a) Narodowy Bank Polski — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 2 %;
b) mBank — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego oraz 2, (...) zlotego — spread 3,6 %;
c¢) M. Bank - 2, (...) zlotego, 2,4160 zlotego, 2, (...) zlotego — spread 3,3 %,

d) D. Bank - 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4 %;

e) (...) — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 3,8 %;

D (.. 2, (..) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 5,1 %;

g) Raiffeisen P. — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 5,1 %;
h) Bank (...) — 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 3,7 %;

i) (..) 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 4,2 %;

b (..) 2, (..) zlotego, 2, (...) zlotego, 2, (...) zlotego — spread 3,5 %.

..)

W okresie od dnia 3 grudnia 2002 roku do dnia 5 grudnia 2005 roku tj. trzech lat przed
dniem zawarcia umowy kredytu kursy sprzedazy franka szwajcarskiego (w przypadku gdy data
przypadala na sobote, niedziele lub swieto, przyjeto kolejny dzienn) wedlug Narodowego Banku
Polskiego (w tym kurs s$redni), (...) Spélki Akcyjnej, a takze innych komercyjnych bankéw
ksztaltowaly sie nastepujqco :

Data Kurs kupna mBank Kurs kupna NBP Réznica Kurs $sredni NBP Réznica
3.12.2002 2, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.01.2003 2, (...),724 -0, (...),734 -0, (...)
3.02.2003 2, (...), (...) -0, (...), (...) 0,044
3.03.2003 2,866 2, (...), (...), (...) -0, (...)
3.04.2003 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
5.05.2003 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.06.2003 2, (...),865 -0, (...), (...) -0, (...)
3.07.2003 2, (...),842 -0, (...),861 -0, (...)
4.08.2003 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.09.2003 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)

3.10.2003 2, (...), (...) -0,023 2, (...) -0, (...)



3.11.2003 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.12.2003 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
5.01.2004 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.02.2004 3, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.03.2004 3, (...), (...) -0, (...), (...) -0,042
5.04.2004 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
4.05.2004 3, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.06.2004 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
5.07.2004 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.08.2004 2, (...), (...) -0,001 2,874 -0, (...)
3.09.2004 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
4.10.2004 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.11.2004 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.12.2004 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.01.2005 2, (...), (...) -0,024 2, (...) -0, (...)
3.02.2005 2, (...),571 -0, (...), (...) -0, (...)
3.03.2005 2, (...), (...) -0,032 2, (...) -0,046
4.04.2005 2, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
4.05.2005 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.06.2005 2, (...), (...) -0,017 2, (...) -0, (...)
4.07.2005 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.08.2005 2, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
5.09.2005 2,521 2, (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.10.2005 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.11.2005 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0,044
5.12.2005 2, (...), (...) -0, (...), (...) -0,038
Srednia réznica miedzy kursami kupna mBank i NBP — 1,91 grosza nizszy
Srednia réznica miedzy kursami kupna mBank i $redniego NBP — 4,19 grosza nizszy

Data Kurs sprzedazy mBank Kurs sprzedazy NBP Réznica Kurs $redni NBP Réznica



3.12.2002 2, (...), (...), (...), (...), (...)
3.01.2003 2, (...),779 0, (...),734 0, (...)
3.02.2003 2, (...), (...) -0, (...), (...), (...)
3.03.2003 2, (...), (...), (...), (...), (...)
3.04.2003 2, (...), (...), (...), (...), (...)
5.05.2003 2, (...), (...),021 2, (...), (...)
3.06.2003 2, (...), (...) -0, (...), (...), (...)
3.07.2003 2, (...), (...), (...),861 0, (...)
4.08.2003 2, (...),884 o, (...), (...), (...)
3.09.2003 2, (...), (...),016 2, (...), (...)
3.10.2003 2, (...), (...),005 2, (...), (...)
3.11.2003 3, (...), (...) -0, (...), (...), (...)
3.12.2003 3,039 3, (...), (...), (...), (...)
5.01.2004 3, (...), (...), (...), (...), (...)
3.02.2004 3,116 3, (...), (...), (...), (...)
3.03.2004 3, (...),107 0, (...), (...), (...)
5.04.2004 3, (...), (...) -0, (...), (...), (...)
4.05.2004 3, (...), (...) -0, (...), (...), (...)
3.06.2004 3, (...), (...), (...), (...), (...)
5.07.2004 3, (...),005 o, (...), (...), (...)
3.08.2004 2, (...), (...),025 2,874 0, (...)
3.09.2004 2, (...), (...), (...), (...), (...)
4.10.2004 2, (...), (...), (...), (...), (...)
3.11.2004 2, (...), (...), (...), (...), (...)
3.12.2004 2, (...), (...), (...), (...), (...)
3.01.2005 2, (...), (...) -0, (...), (...), (...)
3.02.2005 2, (...),623 -0, (...), (...), (...)
3.03.2005 2, (...), (...) -0, (...), (...), (...)

4.04.2005 2,689 2, (...), (...), (...), (...)



4.05.2005 2, (...), (...) -0,029 2, (...), (...)

3.06.2005 2, (...), (...),007 2, (...), (...)

4.07.2005 2, (...), (...), (...), (...), (...)

3.08.2005 2, (...), (...), (...), (...), (...)

5.09.2005 2, (...), (...) -0,009 2, (...),041

3.10.2005 2, (...), (...), (...), (...),04

3.11.2005 2, (...), (...),018 2, (...), (...)

5.12.2005 2, (...), (...), (...), (...), (...)

Srednia réinica miedzy kursami sprzedazy mBank i NBP — 0,86 grosza wyzszy

Srednia réinica miedzy kursami sprzedazy mBank i sredniego NBP — 4,19 grosza wyzszy

Data Kurs kupna M. Réznica Kurs sprzedazy M. Réznica Kurs kupna D. Bank (...) sprzedazy D.
Bank (...)

3.12.2002 2, (...) -0, (...), (...), (...) - Bd -

3.01.2003 2, (...) -0, (...), (...), (...) - Bd -

3.02.2003 2, (...) -0,01 2, (...), (...) - Bd -

3.03.2003 2, (...) -0, (...), (...) -0,008 Bd - Bd -

3.04.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...) - Bd -

5.05.2003 2, (...), (...), (...),005 Bd - Bd -

3.06.2003 2, (...), (...), (...), (...) - Bd -

3.07.2003 2, (...),001 2, (...) -0, (...) - Bd -

4.08.2003 2, (...), (...),9 0, (...) - Bd -

3.09.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...) - Bd -

3.10.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...) - Bd -

3.11.2003 2, (...),014 3, (...),001 2, (...) -0, (...), (...), (...)
3.12.2003 2, (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
5.01.2004 2, (...),012 3,062 o, (...), (...) -0, (...), (...), (...)
3.02.2004 3, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.03.2004 3,022 -0, (...), (...) -0, (...),013 0, (...), (...) -0, (...)

5.04.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)



4.05.2004 3, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)

3.06.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)

5.07.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...),022

3.08.2004 2, (...) -0, (...),926 -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)

3.09.2004 2, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) -0, (...)

4.10.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)

3.11.2004 2, (...), (...),857 -0, (...), (...), (...), (...) -0,014

3.12.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)

3.01.2005 2, (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)

3.02.2005 2, (...), (...),611 -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)

3.03.2005 2,496 -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)

4.04.2005 2, (...), (...),689 o0 2, (...),007 2, (...) -0, (...)

4.05.2005 2, (...) -o, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)

3.06.2005 2, (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)

4.07.2005 2,551 0, (...), (...) -0, (...),541 0, (...), (...) -0, (...)

3.08.2005 2, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)

5.09.2005 2, (...) -0, (...), (...) -0,017 2, (...), (...), (...) -0, (...)

3.10.2005 2,475 -0, (...), (...), (...), (...), (...),556 0O, (...)

3.11.2005 2, (...) -0, (...), (...), (...),515 0O, (...), (...), (...)

5.12.2005 2,458 o, (...), (...), (...),446 o, (...), (...) -0, (...)

Srednia réznica miedzy kursami kupna mBank i M. Bank — 0,23 grosza wyzszy
Srednia réznica miedzy kursami sprzedazy mBank i M. Bank — 0,42 grosza nizszy
Srednia réznica miedzy kursami kupna mBank i D. Bank - 0,36 grosza wyzszy
Srednia réznica miedzy kursami sprzedazy mBank i D. Bank — 1,37 grosza nizszy
Data Kurs kupna (...) sprzedazy (...) kupna (...) Réznica Kurs sprzedazy (...) Réznica
3.12.2002 Bd - Bd - Bd - Bd -

3.01.2003 Bd-Bd- 2, (...), (...),779 0, (...)

3.02.2003Bd-Bd- 2, (...), (...), (...) -0, (...)

3.03.2003 Bd -Bd- 2, (...), (...), (...) -0,025



3.04.2003Bd-Bd- 2, (...), (...), (...) -0, (...)

5.05.2003 Bd - Bd - 2, (...),01 2, (...) -0, (...)
3.06.2003Bd-Bd- 2, (...), (...), (...) -0,004
3.07.2003Bd-Bd -2, (...), (...), (...) -0, (...)

4.08.2003 Bd-Bd - 2, (...), (...), (...) -0, (...)
3.09.2003Bd-Bd- 2,(...), (...), (...) -0, (...)

3.10.2003 Bd - Bd - 2, (...), (...), (...) -0,022

3.11.2003 Bd - Bd - 2, (...), (...), (...) -0, (...)

3.12.2003 Bd -Bd - 2, (...), (...), (...) -0, (...)

5.01.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...),03 3, (...) -0, (...)
3.02.2004 2, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.03.2004 3,002 o, (...), (...) -0, (...),005 o, (...), (...) -0, (...)
5.04.2004 2, (...) -0, (...), (...) -0, (...),949 0O, (...), (...) -0, (...)
4.05.2004 3, (...), (...),139 -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.06.2004 2, (...),002 3, (...) -0,026 2, (...), (...), (...) -0,02
5.07.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...),025 3, (...) -0,02
3.08.2004 2, (...),013 2,923 -0, (...), (...),01 2, (...) -0, (...)
3.09.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
4.10.2004 2, (...), (...), (...), (...),735 o, (...), (...) -0, (...)
3.11.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...),862 -0, (...)
3.12.2004 2,678 o, (...),793 -0, (...),657 0, (...), (...) -0, (...)
3.01.2005 2, (...), (...), (...) -0,022 2, (...), (...), (...) -0,041
3.02.2005 2, (...), (...), (...), (...), (...),013 2, (...) -0, (...)
3.03.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...),478 0, (...), (...) -0, (...)
4.04.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
4.05.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.06.2005 2, (...), (...), (...) -0,011 2, (...), (...), (...) -0, (...)
4.07.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)

3.08.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...),031 2, (...) -0, (...)



5.09.2005 2,504 0,017 2, (...) -0, (...), (...), (...),637 -0, (...)

3.10.2005 2, (...) -0, (...),566 -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)

3.11.2005 2, (...), (...), (...), (...), (...),018 2, (...) -0, (...)

5.12.2005 2, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) -0, (...)

Srednia réinica miedzy kursami kupna mBank i (...) — 1,55 grosza wyzszy
Srednia ré;nica miedzy kursami sprzedazy mBanki (...) — 0,97 grosza nizszy
Srednia réinica miedzy kursami kupna mBank i (...) 1,86 grosza wyzszy
Srednia réinica miedzy kursami sprzedazy mBank i (...) 2,21 grosza nizszy

Data Kurs kupna Raiffeisen Réznica Kurs sprzedazy Raiffeisen Réznica Kurs kupna (...) SA (...)
sprzedazy (...) SA (...)

3.12.2002Bd-Bd - 2, (...), (...), (...), (...)

3.01.2003 2, (...), (...),779 o, (...), (...),014 2, (...), (...)
3.02.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)
3.03.2003 2, (...), (...), (...) -0,025 2, (...), (...), (...) -0, (...)
3.04.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)
5.05.2003 2, (...),01 2, (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)
3.06.2003 2, (...), (...), (...) -0,004 2, (...), (...) -0, (...)
3.07.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...),008
4.08.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...),803 0, (...),896 0, (...)
3.09.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)
3.10.2003 2, (...), (...), (...) -0,022 2, (...), (...), (...),01
3.11.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...),002
3.12.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
5.01.2004 2, (...),03 3, (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)
3.02.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)
3.03.2004 3,005 0, (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
5.04.2004 2,949 o, (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...),008
4.05.2004 3, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...),129 -0, (...)

3.06.2004 2, (...), (...), (...) -0,02 2, (...), (...), (...), (...)



5.07.2004 2, (...),025 3, (...) -0,02 2, (...), (...), (...), (...)

3.08.2004 2, (...),01 2, (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)

3.09.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...),02 2, (...),013

4.10.2004 2,735 o, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...),853 -0, (...)

3.11.2004 2, (...), (...),862 -0, (...), (...), (...), (...), (...)

3.12.2004 2,657 o, (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0,002

3.01.2005 2, (...), (...), (...) -0,041 2, (...), (...), (...) -0, (...)

3.02.2005 2, (...),013 2, (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0,016

3.03.2005 2,478 o, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)

4.04.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)

4.05.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...),678 o, (...), (...) -0, (...)

3.06.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)

4.07.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)

3.08.2005 2, (...),031 2, (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)

5.09.2005 2, (...), (...),637 -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)

3.10.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)

3.11.2005 2, (...),018 2, (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)

5.12.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)

Srednia réznica miedzy kursami kupna mBank i Raiffeisen— 1,86 grosza wyzszy
Srednia ré7nica miedzy kursami sprzedazy mBank i Raiffeisen — 2,21 grosza nizszy
Srednia réznica miedzy kursami kupna (...) S.A.— 1,44 grosz wyzszy
Srednia réznica miedzy kursami sprzedazy (...) S.A. — 0,27 grosza wyzszy

Data Kurs kupna (...) Rézinica Kurs sprzedazy (...) Roznica Kurs kupna (...) Roznica Kurs
sprzedazy (...) Roznica

3.12.2002 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.01.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...),008 2, (...) -0, (...)
3.02.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...) -0,001 2, (...) -0, (...)
3.03.2003 2, (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...), (...),96 -0, (...)

3.04.2003 2,891 o, (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)



5.05.2003 2, (...),012 2, (...) -0, (...),758 0, (...), (...), (...)
3.06.2003 2, (...) -0,012 2, (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.07.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
4.08.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...),801 0, (...), (...), (...)
3.09.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.10.2003 2, (...), (...), (...) -0,005 2, (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.11.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)
3.12.2003 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...),043 -0,004
5.01.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...),962 0, (...), (...) -0, (...)
3.02.2004 3, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.03.2004 3, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
5.04.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
4.05.2004 3, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.06.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
5.07.2004 2, (...), (...), (...),001 2, (...), (...), (...) -0, (...)
3.08.2004 2, (...), (...),908 o, (...), (...), (...),917 -0, (...)
3.09.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
4.10.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)
3.11.2004 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.12.2004 2, (...), (...),779 -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.01.2005 2, (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)
3.02.2005 2, (...) -0,004 2, (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.03.2005 2, (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...),011 2, (...) -0,004
4.04.2005 2,594 o, (...),689 o0 2, (...),016 2, (...), (...)
4.05.2005 2, (...) -o, (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
3.06.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
4.07.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...),549 o, (...), (...) -0, (...)
3.08.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...) -0, (...)
5.09.2005 2, (...), (...), (...) -0, (...), (...), (...), (...), (...)



3.10.2005 2, (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...), (...) -0, (...)

3.11.2005 2, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)

5.12.2005 2, (...), (...), (...),001 2,459 0O, (...), (...), (...)

Srednia réznica miedzy kursami kupna mBank i (...) 0,90 grosza wyzszy
Srednia réinica miedzy kursami sprzedazy mBank i (...) 0,86 grosza nizszy
Srednia réinica miedzy kursami kupna mBank i (...) 0,69 grosza wyzszy
Srednia réinica miedzy kursami sprzedazy mBank i (...) 0,73 grosza nizszy
..)

Kurs wymiany franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego ksztaltowal sie w latach
1996 — 2005 (10 lat przed zlozeniem wniosku o udzielenie kredytu) nastepujqco :

a) 2 stycznia 1996 roku — 2, (...) zlotego;
b) 2 stycznia 1997 roku — 2,1220 zlotego;
¢) 2 stycznia 1998 roku — 2, (...) zlotego;
d) 8 stycznia 1999 roku — 2, (...) zlotego;
e) 2 stycznia 2000 roku — 2, (...) zlotego;
P 9 stycznia 2001 roku — 2, (...) zlotego;
g) 2 stycznia 2002 roku — 2, (...) zlotego;
h) 2 stycznia 2003 roku — 2,7620 zlotego;
i) 2 stycznia 2004 roku — 3, (...) zlotego;
J) 3 stycznia 2005 roku — 2, (...) zlotego;

W powyzszym okresie graniczne wartosci franka szwajcarskiego wynosilty odpowiednio : 3, (...)
zlotego (20 lutego 2004 roku) oraz 2, (...) zlotego (14 lutego 1997 roku).

(C.)

Wartosé stop procentowy L. 3m (...) i Wibor 3m ksztaltowala sie w latach 1996 — 2005 nastepujqco :
a) 1 stycznia 1996 roku — 1,81 % i 26 %;

b) 1 stycznia 1997 roku — 1,87 % 1 27 %;

c) 1 stycznia 1998 roku — 1,51 % i 24 %;

d) 1 stycznia 1999 roku — 1,27 % 1 15,76 %;

e) 1 stycznia 2000 roku — 2,13 % 1 17,60 %;

P 1 stycznia 2001 roku — 3,42 % 119,49 %;



g) 1 stycznia 2002 roku — 1,70 % 110,75 %;
h) 1 stycznia 2003 roku — 0,60 % 1 6,47 %;
1) 1 stycznia 2004 roku — 0,25 % 1 5,46 %;
J) 1 stycznia 2005 roku — 0,75 % 1 6,61 %;

Wartosé stop procentowy L. 3m  (...) 1 Wibor 3m ksztaltowala si¢ w poszczegélnych dniach
nastepujqco :

a) 16 listopada 20035 (wniosek o kredyt) — 0,95 % i 4,65 %;

b) 28 grudnia 2005 roku (zawarcie umowy) — 1,00 % i 4,60 %;
¢) 9 stycznia 2006 roku (wyplata) — 1,02 % i 4,51 %;

..)

W roku 20035, a takze nastepnych latach (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibqg w W. pelnila funkcje
dealera rynku pienieznego.

..)
(...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. dziala obecnie pod firmgq (...) Spétka Akcyjna.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w szczegolnosci zas w oparciu o twierdzenia powoda,
jak rowniez dokumenty zalgczone przez strony, a zwiqzane z procedurq zawarcia umowy i jej
realizacjq.

Ustalenia w zakresie wysokosci stop referencyjnych (L. 3m (...) i Wibor 3m), stosowanego spreadu
oraz kurséw waluty (...) (kupna/ sprzedazy/ sredni) Sqd Rejonowy poczynil przy wykorzystaniu
ogolnie dostepnych danych publikowanych na witrynach internetowych mBanku oraz innych
instytucji bankowych (kursy kupna, sprzedazy i sredni, spread), Narodowego Banku Polskiego
(kursy kupna, sprzedazy i sredni), a takze portali internetowych (...) i (...) (wysokosé stop
referencyjnych).

Sad pomingl natomiast dokumenty zlozone przez obie strony toczqcego sie postepowania, w
szczegolnosci notatke ze spotkania zespolu roboczego (k.66 — 67), pismo (...) Bankéw (...) z
dnia 21 listopada 2005 roku (k.68), pismo (...) Banku z dnia 28 listopada 2005 roku (k.69),
informacje o rekomendacji S (k.131 — 132), materialy prasowe (k.133 — 134, 172 — 173), pisma
mBank do Prezesa UOKiK z dnia 13 kwietnia 2015 roku (k.135 — 138), sprawozdania finansowego
(...) Banku za 2006 rok (k.139 — 149), sprawozdania zarzqdu z dzialalnosci (...) Banku za 2006
rok (k.150 — 161), analizy tabeli kursowej mBanku (k.162 — 168), uwag Sqdu Najwyzszego do
projektu ustawy (k.174 — 175), a takze pisma (...) Bankéw (...) do Rzecznika (...) z dnia 16
czerwca 2016 roku (k.176 — 178) jako niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Jedynie marginalnie nalezy zaznaczyé, ze kwestie ewentualnego prawidlowego wyznaczenia
kursow waluty obcej jako zagadnienie ze sfery wiadomosci specjalnych winno byé przedmiotem
analizy bieglego, czego nie moga zastqpié¢ prezentowane przez strony publikacje i opracowania,
w tym czesciowo sporzqdzane na zlecenie pozwanego banku. Co wiecej przewazajgca wiekszosé
dokumentow zostala sporzqdzona po dacie zawarcia umowy kredytu przez powoda, tym samym
stanowi analize lub ocene stosowania spornych klauzul na etapie wykonywania samego stosunku



cywilno — prawnego, zas stwierdzenie ewentualnej ich abuzywnosci winno obejmowaé wylqcznie
okres do dnia zawarcia umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze odnosi sie rowniez sceptycznie do co raz bardziej widocznego zwyczaju
procesowego stron odwolywania sie do licznych rozstrzygnieé sadéow powszechnych w innych
sprawach o zblizonej tematyce. Pomijajqc w tym miejscu znaczqceq rozbieznosé w poszczegolnych
Jjudykatach nie mozna tracié¢ z pola widzenia wiqzqcej sie nierozerwalnie z konstytucyjnqg zasadaq
niezawistosci sedziowskiej zasady jurysdykcyjnej samodzielnosci sqdu zakladajgcej zaréwno
samodzielno$é¢ sqdu w ustalaniu faktéow sprawy, jak i samodzielnos¢ w wykladni prawa,
oraz samodzielnos$é w rozstrzyganiu na podstawie ustalonych faktéw i dokonanej wykladni.
Samodzielnosé jurysdykcyjna sadu ma na celu z jednej strony zapewnienie sedziemu okreslonej
swobody decyzyjnej, a z drugiej - poczucia petnej odpowiedzialnosci za wydane orzeczenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 roku, (...) 61/14, Lex nr 1583237). Tym samym
praktyka polegajgca na odwolywaniu sie do tresci orzeczen sqdow powszechnych zapadlych
w sprawach o zblizonym charakterze nie moze stanowié¢ argumentu przesqdzajgcych o racji
zajmowanego stanowiska.

Wedlug Sadu nie zaistnialy rowniez przestanki do przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka
H. P.. Przede wszystkim ten srodek dowodowy nie byl niezbedny do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Po wtore, nalezy zaznaczyé, ze dowod ten nie przyshuzylby
sie do wyjasnienia ewentualnych kwestii spornych, ktéore mogly byé przedmiotem niniejszego
postepowania. H. P. nie uczestniczyl osobiscie na zadnym etapie negocjowania warunkéw umowy
kredytowej, a nastepnie jej zawarcia. Okolicznosci te zostaly zas w pelni zobrazowane zlozonymi
dokumentami oraz twierdzeniami samego powoda. Sad dysponuje zas urzedowq wiedzq z racji
przestuchania swiadka zaréwno w toku innych proceséw o zblizonej tematyce (np. I C 51/17) i
realizacji odezw o udzielenie pomocy sadowej (C.), ze tres¢ zeznan H. P. sprowadza sie tylko
i wylgcznie do ogolnych twierdzen na temat stosowanej przez bank polityki informacyjnej i
SJinansowej, bez podania szczegolow mogacy przyblizyé mechanizm choéby ustalania kurséow
waluty obcej (przedmiot niniejszej sprawy), co czyni je calkowicie nieprzydatnymi dla potrzeb
rozstrzygniecia. Z tozsamych wzgledéow Sqd nie uwzglednil tresci pisemnych zeznan M. D.,
zlozonych w rownolegle toczqgecym sie przed tutejszym Sqdem procesie sygn. akt III C 1071/18 (k.93

-97).

Ustalajqc fakty Sad Rejonowy zaakceptowal depozycje powoda jedynie w czesci. Uwzgledniajac
zasady doswiadczenia zyciowego, logiki i prawidlowego rozumowania, a przede wszystkim fakt
zapoznania sie z tresciq umowy przed jej zawarciem, jak réowniez wlasnorecznego podpisania
oswiadczenia w przedmiocie zapoznania konsumenta z mechanizmem kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej nie sposéb uznaé¢ za odpowiadajgce prawdzie tych twierdzen S. B. (1),
w ktéorych powoéd podnosil brak wiedzy co do ksztalttu umowy i sposobu jej wykonywania,
walut obcych, w tym roéznic w konstrukcji kredytu waloryzowanego i zlotowego, rézinic w
kursach kupna i sprzedazy, brak swiadomosci wphjwu zmiany kursu franka szwajcarskiego na
wymiar comiesiecznej raty kapitatowo — odsetkowej, czy tez istnienia tabeli kursowej. W Swietle
potwierdzenia uzyskania informacji o warunkach udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym zasad dotyczqcych splaty kredytu, ryzyka kursowego oraz
zwiqzanego z nim wplhjwu wahan kursu zlotego wobec walut obcych prowadzacych do wzrostu
kosztow obslugi kredytu trudno przyjaé, aby S. B. (1) w dacie zawierania umowy nie posiadal
jakiejkolwiek podstawowej wiedzy odnosnie tych kwestii. Sad Rejonowy wskazal, ze nie zamierza
negowaé faktu, ze powdd nie dysponuje specjalistyczng wiedzq ekonomiczng pozwalajacq na
zrozumienie wszelkich mechanizméw zwiqzanych z zawartq umowa, jednakze préba wykazania,
ze nie byl on swiadomy zmiennosci kursu waluty obcej, w tym jego wplywu na rozmiar raty,



czy tez funkcjonowania réznych kursow (kupna i sprzedazy), a wrecz bylby sktonny podpisaé
w owczesnej dacie kazdq tresé umowy byle uzyskaé wsparcie finansowe (,,to byto tak, ze gdyby
np. oprocentowanie bylo 20 % to pewnie bym podpisal”) jest malo przekonywujgca i miala
prowadzié¢ wylgcznie do wykreowania obrazu calkowicie nieswiadomego skutkéw swych decyzji
i niedostatecznie poinformowanego przez bank konsumenta w swietle przestanek warunkujqgcych
uznanie danego zapisu za niedozwolony.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
Jinansowej uznajgc, ze dowdd ten, w zakresie oznaczonej dla eksperta tezy dowodowej,
nie doprowadzi do ustalen faktycznych majgcych znaczenie dla przedmiotu toczqcego sie
procesu. Proba wykazania wartosci poszczegolnych rat, jakie powod uiscilby przy alternatywnie
wskazywanej przez kredytobiorce wersji tj. kredytu zlotego przy zmiennym oprocentowaniu
oraz poczatkowym saldzie kredytu jako kwocie 130.000 zlotych nie byla zasadna, przy czym
szersze uzasadnienie tej kwestii nastgpi w dalszej czesci rozwazan. Stwierdzajqgc brak przydatnosci
niniejszego srodka dowodowego dla potrzeb rozstrzygniecia Sad uznal, ze jego dopuszczenie
skutkowaloby nie tylko nieuzasadnionym przedluzeniem samego postepowania, ale réwniez
generowaniem zbednych kosztéow sgdowych, ktore w ostatecznym rozrachunku obciqgzalyby
strony procesu. Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze ewentualne przyjecie koncepcji prezentowanej
przez powoda (kredyt zlotowy oparty na zmiennym oprocentowaniu, powigzanym od wrzesnia
2011 roku ze stopa referencyjna L. 3m (...)) zostalo odzwierciedlone w ramach zlozonego przez S.
B. (1) szacunkowego wyliczenia (k.70 — 73), w ktéorym dla kazdej z rat przyjeto staly kurs franka
szwajcarskiego z daty uruchomienia kredytu, co powoduje w rzeczywistosci wyeliminowanie
mechanizmu waloryzacji i potraktowanie kredytu jako zlotowego ze zmiennym oprocentowaniem
stosowanym przez bank w toku realizacji umowy. Zastosowana metoda (tzw. odfrankowienie
kredytuw) powoduje, ze odwolywanie sie do prezentowanej koncepcji nie wymaga zasiegniecia
wiedzy specjalnej, lecz jedynie przesledzenia matematycznej prawidlowosci dziatan zawartych w
przedlozonych zestawieniu. Co istotne pozwany bank poza ogélnikowym zakwestionowaniem tego
wyliczenia nie wskazal jakichkolwiek nieprawidlowosci w jego matematycznym opracowaniu.
Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze w zakresie rat uiszczanych bezposrednio w walucie
waloryzacji zastosowany zostal kurs sredni Narodowego Banku Polskiego, a wiec czynnik co
do zasady niewystepujgcy w ramach komercyjnego obrotu walutami (doswiadczenie zyciowe
potwierdza niemoznosé zakupu waluty po tego rodzaju kursie w kantorze wymiany walut, nawet
internetowym). Innymi stowy, aby wyrazié precyzyjnie réznice w poszczegolnych ratach S. B. (1)
winien wykazaé wartosci kursowe po jakich nabywatl franka szwajcarskiego celem regulowania
kazdej z rat w okresie od listopada 2011 roku do dnia 10 sierpnia 2012 roku (ostateczna splata
kredytu).

Oddaleniu podlegal takze wniosek pozwanego banku o przeprowadzenie ekspertyzy z dziedziny
SJinansow, bankowosci i rachunkowosci, ktorej celem mialo pozostawaé wykazanie ewentualnej
réznicy miedzy wysokosciq splaconych przez powoda rat kapitalowo — odsetkowych w toku
wykonywania umowy, a ratami jakie uiscilby przy zalozeniu, ze kazda z nich wyznaczana
zostalaby przez s$redni kurs Narodowego Banku Polskiego z daty zapadalnosci raty dla franka
szwajcarskiego ( (...)). Ponownie nalezy zaznaczyé, ze ocena niedozwolonego charakteru danego
postanowienia umownego winna byé¢ oceniana na date zawarcia umowy. Tym samym préba
hipotetycznego poréwnania, jak ksztattowalaby sie sytuacja kredytobiorcy przy wwzglednieniu
$redniego kursu banku centralnego, a nie wynikajacego z tabeli kursowej banku (etap
wykonywania umowy, a wiec po jej zawarciu) pozostawala irrelewantna z punktu widzenia
rozstrzygniecia. Marginalnie godzi sie zauwazyé, ze wykazanie tego rodzaju okolicznosci
nie wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych, albowiem zaréwno kursy stosowane przez
mBank, jak i Narodowy Bank Polski sq ogolnie dostepne, zas$ osiggniecie zamierzonego przez



pozwanego celu wymaga prostej czynnosci matematycznej polegajacej na obliczeniu rézinicy
kursowej z danego dnia, a nastepnie jej przemnozeniu przez wysokosé raty wyrazonej we franku
szwajcarskim. Suma za$ uzyskanych roéznic w odniesieniu do wszystkich rat stanowié bedzie
wartosé, ktorej ustalenia przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej domagala sie strona pozwana.

Sad Rejonowy, w tak ustalonym stanie faktycznym, oddalil powoédztwo w calosci.

Stanowisko procesowe powoda odnosnie podstawy sformulowanego roszczenia implikowalo
analize ewentualnego zwrotu swiadczen pobranych tytulem lgczqgcej strony umowy kredytowej
w zwiqzku ze zgloszonymi zarzutami niedozwolonego charakteru postanowien umownych

zwiqzanych z mechanizmem waloryzacji (art. 385" k.c.) na podstawie przepiséw zwiqzanych z
bezpodstawnym wzbogaceniem i nienaleznym swiadczeniem (art. 410 k.c. i nast.).

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od wyraznego stwierdzenia, ze przedmiotem spornej umowy
pozostawal kredyt udzielony przez pozwanego na rzecz powoda w walucie polskiej tj. 130.000
zlotych (§ 1 ust. 2 umowy). Okreslono zatem jednoznacznie zarowno wysokosé, jak i walute
udzielonego wsparcia finansowego. Zupelnie innq kwestiq pozostaje sposé6b wykonania umowy, a
przede wszystkim zastosowanie tzw. klauzuli waloryzacyjnej. W obrocie powszechnie spotykane
sq trzy rodzaje kredytow, po pierwsze tzw. kredyt zlotowy (Swiadczenie okreslone w walucie
polskiej i splacane w tej walucie — PLN), tzw. kredyt walutowy (Swiadczenie okreslone w
walucie obcej 1 splacane w tej walucie np. (...), EUR, USD), a takze tzw. kredyt indeksowany
(waloryzowany) kursem waluty obcej (Swiadczenie okreslone w walucie polskiej, nastepnie
indeksowane do kursu waluty obcej i splacane w walucie polskiej lub obcej). W realiach niniejszej
sprawy kredyt mial charakter indeksowany do kursu waluty obcej, co nie zmienia faktu, ze jego
punktem wyjsciowym pozostawala kwota zadluzenia wyrazona w polskich zlotych.

Pojecie kredytu indeksowanego wprowadzone zostalo przez ustawodawce dopiero na podstawie
art. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektérych
innych ustawy (Dz.U.2011, Nr 165, poz. 984), w wyniku ktorej dodano pkt 4a do art. 69 ust. 2
ustawy Prawo Bankowe o tresci : ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktéorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu,
Jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu”. Wskazana nowelizacja ustawy Prawo Bankowe weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011
roku, przy czym nie oznacza to, ze w okresie jq poprzedzajgcym tzw. kredyty indeksowane nie
byly przedmiotem stosunkoéow cywilnoprawnych, a w szczegolnosci takie uksztattowanie praw i
obowiagzkoéow stron prowadzilo do niewaznosci zawartej umowy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
obowiqzujqgcej zasady swobody umow — art. 3531 k.c., a takze wyrazonej w art. 3581 § 2 k.c.
mozliwosci umownej waloryzacji swiadczenia. Problematyka ta byla przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyziszego, ktory podkreslil, ze ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony
wskazuwjq inng walute zobowigzania i inng walute wykonania tego zobowigzania jest zgodne z
zasadq swobody umoéw, a modyfikacja taka dotyczy wylgcznie sposobu wykonania zobowiqzania,
przez co nie powoduyje zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 25
marca 2011 roku, IV CSK 377/10, Lex nr 1107000, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016
roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Z uwagi na powyzsze, w szczegolnosci prawng dopuszczalnosé uksztaltowania umowy kredytu
Jjako waloryzowanego walutq obca, Sad nie znajduje wiekszych podstaw do negowania zapiséw
§ 1 ust. 31§ 7 ust. 1 spornej umowy, a zwiqgzanych z ustaleniem samej waluty waloryzagcji,
Jjak roéowniez okreslenia sposobu wymiaru zadluzenia w walucie obcej na dzien uruchomienia
kredytu. O ile powod wprost nie zakwestionowal pierwszego z wymienionych zapiséow (k.10), o



tyle zaréwno tresé¢ uzasadnienia pozwu, w szczegolnosci wywody odnosnie pozornej waloryzacji
(k.7v — 9v) oraz negowanie § 7 ust.1 i 12 ust. 4 umowy oraz § 1 ust. 3 regulaminu dotyczqcych
sposobu waloryzacji, prowadzaq do konkluzji, ze intencjq kredytobiorcy bylo réwniez podwazenie
samego mechanizmu waloryzacji. W przeciwnym razie dosztoby do niezrozumialej sytuacji, w
ktorej powodd negowalby mechanizm okreslenia wymiaru salda kredytu oraz poszczegolnych rat,
a z drugiej strony przyjmowal w ramach wlasnej metodologii ustalenia zqdanego swiadczenia
kurs kupna stosowany przez pozwany bank na dzienn uruchomienia kredytu, a wiec wartosé w
jego ocenie co do zasady dowolnqg, nieweryfikowalna, a przy tym niekorzysing z punktu widzenia
kredytobiorcy.

Jakjuz wcezesniej zaznaczono, nie sposob przyjaé, aby niedopuszcezalnym pozostawala waloryzacja
umowna w przypadku instrumentu finansowego jakim jest kredyt hipoteczny. Mechanizm
waloryzacji nie wplywa na wartosé oraz walute udzielonego wsparcia, lecz determinuje sposob
wykonania zobowiqgzania. Przedstawiajac tq kwestie wprost nalezy ponownie zaznaczyé, ze S.
B. (1) uzyskal tytulem kredytu kwote 130.000 zlotych, ktéora nie ulegla jakiejkolwiek zmianie
w okresie od dnia zawarcia umowy poprzez date uruchomienie kredytu az do chwili catkowitej
splaty. Nie zachodzi zatem w zadnej mierze naruszenie normy art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe w brzemieniu na dzien 28 grudnia 2005 roku. Strony umowy okreslilty wyraznie
zarowno kwote (130.000 zlotych) oraz walute (zloty polski) kredytu. Nie mozna w tej mierze
odwolywaé sie rowniez do normy art. 3581 § 5 k.c., ktéora wyklucza waloryzacje umownqg w
przypadku, gdy wysokosé swiadczenia pienieznego okresla bezwzglednie wiqzqcy przepis ustawy,
przy czym chodzi tutaj o takie regulacje, ktore z gory ksztaltujg rozmiar zobowiqzania np.
nieobowiqzujqcy juz art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm., por. komentarz J. Gudowskiego
do art. 3581 k.c., Lex), art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2001, Nr 71, poz. 733 z pozn.
zm., por. komentarzJ. Ciszewskiego do art. 3581 k.c., Lex), czy art. 77 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 1997, Nr 115, poz. 741 z pozn. zm., por. komentarz J.
Ciszewskiego do art. 3581 k.c., Lex). Tego typu sytuacja nie zachodzi w realiach niniejszej sprawy.

Kontynuujge rozwazania w tej mierze warto odwolaé sie do uzasadnienia wyroku Saqdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134), w ktoérej wprost
wyjasniono konstrukcje kredytu indeksowanego do waluty obcej. Jak wskazal Sqd Najwyziszy
»bank wydaje kredytobiorcy okreslonag sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokosé jest
okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci
rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowq na
zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak
weta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego
i stanowti jej mozliwy wariant (art. 3531 k.c. w zwiqzku z art. 69 Pr. bank.). Kredytobiorca
zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiqzku z kursem waluty obcej
suma ta moze byé wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w
dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé inng wartosé rynkowaq w wyniku
indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé zobowiqzany do zwrotu bankowi
sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calosci lub czesci -
moze mieé inng (wyzszq) wartosé rynkowq w okresie splaty kredytu (por. uzasadnienie wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku). Wbrew jednak twierdzeniom powoda (k.8 — 8v)
ze wskazanego judykatu nie wynika w zadnej mierze teza o braku mozliwosci zqdania przez bank
od kredytobiorcy wicekszej kwoty srodkow anizeli scisle okreslone i oddane do jego dyspozycji.



Sad Najwyzszy w ramach odwolania sie do tresci art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego postuzyl sie
jedynie stwierdzeniem : ,,0znacza to, ze - uzywajqgc syntetycznej formuly - bank zobowiqzuje sie
do wydania okreslonej sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu
i zaplacenia odsetek kapitalowych”. Nie wyrazil zatem literalnie stanowiska, ktore wyklucza
obowiqzek zwrotu wyzszej kwoty niz pierwotnie udzielona. Wreszcie zaaprobowanie poglgdu
powoda skutkowaloby pozbawieniem jakiejkolwiek racji bytu instrumentu finansowego, jakim
pozostaje kredyt indeksowany do waluty obcej. Ponownie warto podkresli¢, ze tego rodzaju
umowa jest dopuszczalna w swietle przepisow prawa, a jej konstrukcja prowadzi w zaleznosci od
ksztaltowania sie wartosci miernika indeksacyjnego do zwrotu takiej samej, mniejszej lub wiekszej
wysokosci uzyskanego kapitatu.

Sad Rejonowy nie podzielil przy tym zarzutu braku sprecyzowania mechanizmu indeksacji na
etapie uruchomienia kredytu. Sposéb wyrazenia kwoty kredytu w walucie waloryzacji zostal
wprost przewidziany w § 7 ust. 1 umowy poprzez odwolanie sie do kursu kupna waluty z dnia i
godziny uruchomienia kredytu. Z tresci tego zapisu trudno wywnioskowacé innqg metode indeksacji
niz dzialanie matematyczne polegajqgce na ilorazie kwoty kredytu wyrazonego w zlotych polskich
oraz kursu waluty obcej z daty uruchomienia kredytu, co miato miejsce rowniez w przypadku
powoda. I tak w dniu 9 stycznia 2006 roku zastosowano kurs kupna na poziomie 2, (...) zlotego
(130.000 zlotych / 2,4056 zlotych = 54.040,57 CHF) tj. publikowany na godzine 9:00 w Tabeli
Kursowej. W tej dacie prezentowane bylo jeszcze jedno notowanie waluty obcej — z godziny 8:00,
zgodnie z ktérym kurs franka szwajcarskiego wynosil 2, (...) zlotego. Przy takiej wartosci waluty
obcej saldo kredytu wynosiloby 53.721,23 CHF (130.000 zlotych / 2, (...) zlotego) i byloby nizsze
od faktycznie ustalonego o 319,34 CHF. Koniecznym jednak pozostaje zastrzezenie, ze w toku
postepowania dowodowego nie zostalo w zadnej mierze wykazane, aby przyjety do okreslenia
wymiaru salda kredytu kurs kupna franka szwajcarskiego (z godziny 9:00) byl nieadekwainy
do zapisé6w umownych. Wreszcie, gdyby nawet doszlo do takiego ustalenia (co ostatecznie nie
nastqgpilo) to odpowiedzialnosé banku winna byé w tym zakresie oceniana w swietle przepisow o
nienalezytym wykonaniu umowy (art. 471 k.c.), co nie byto przedmiotem zgloszonych zgdan.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zakwestionowanych postanowien Sad I instancji
zaznaczyl, ze z uwagi na tresé sformulowanego zagdania procesowego bez wiekszego znaczenia
dla przedmiotu rozstrzygniecia pozostawaly sygnalizowane przez S. B. (1) zarzuty dotyczqce
abuzywnosci postanowien zwiqzanych z ustaleniem wymiaru wczesniejszej splaty (§ 14 ust. 5
umowy oraz § 27 ust. 2 regulaminu) oraz wysokosci zadluzenia objetego bankowym tytulem
egzekucyjnym (§ 17 ust. 3 umowy oraz § 32 ust. 3 regulaminu). Pomimo, ze zapisy te odwoluyjaq
sie do tozsamego mechanizmu indeksacji, zadna z tego rodzaju sytuacji nie miala miejsce w toku
realizacji umowy (czy to wczesniejsza splata w zlotych polskich, czy tez wystawienie (...)), zas
samo roszczenie o zaplate zwiqzane jest stricte z wymiarem dokonanych przez kredytobiorce splat.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowiqzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w Swietle
przywolanego przepisu wymaga stwierdzenia lgcznego wystgpienia obu wymienionych
przeslanek, tj. "sprzecznosci z dobrymi obyczajami”, jak i "razqcego naruszenia interesow
konsumenta (por. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 660/12, Lex nr 1408133). Istotq
dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z



konsumentami powinien wyrazac¢ sie on informowaniem o wynikajqgcych zumowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
Jjej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako roéownorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialtania zmierzajqgce do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci. Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in
minus od przyjetych standardow postepowania. Naruszenie interesow konsumenta wynikajqce z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razqce, a wiec szczegolnie donioste (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/2011 , Lex nr 951724).

Bezspornym pozostaje fakt, ze kwestionowane postanowienia nie dotyczq glownych swiadczen
stron, ajedynie tzw. klauzul spreadu walutowego (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134), przy czym postanowienia te zostaly transponowane
do umowy z powszechnie stosowanego przez pozwang wzorca umownego. Oznacza to, ze
powodowie winni wykazaé sprzecznosé spornych postanowien z dobrymi obyczajami oraz razqce
naruszenie ich interesow jako konsumentow. Niewystarczajacym pozostajq w tej mierze same
twierdzenia stanowiqce podstawe zlozonego pozwu, czy tez ewentualne odwolywanie sie do
orzeczen Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta zapadlych w sprawach dotyczagcych zblizonych
wzorcow umownych stosowanych przez instytucje bankowe (m.in. wyrok z dnia 14 grudnia 2010
roku, XVII Amc 426/09, (...), wyrok z dnia 27 grudnia 2010 roku, XVII Amc 1531/09, (...), wyrok
z dnia 25 czerwca 2014 roku, VI ACa 1930/13, (...)), albowiem nie uwzgledniajq réznic pomiedzy
kontrolq incydentalng wzorca dokonywangq przez sqd w realiach konkretnej sprawy, a kontrolq
abstrakcyjng dokonywang przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Kontrola incydentalna polega na badaniu tresci postanowien konkretnej umowy i przy zalozeniu,
Ze postanowienia kontrolowanej umowy mogq byé lub sq zaczerpniete z wzorca umowy, posrednio
skutkuje rowniez kontrolqg postanowien samego wzorca. Ma ona na celu ochrone indywidualnych
interesow konsumenta a jej nastepstivem nie jest eliminacja niedozwolonego postanowienia
wzorca umowy z obrotu, a jedynie stwierdzenie - na potrzeby konkretnej sprawy miedzy
konsumentem ajego kontrahentem - ze konsument w ramach umowy zawartej z kontrahentem nie
Jjest zwiqzany konkretnym postanowieniem umowy.

Drugi rodzaj kontroli skierowany jest wprost na tres¢ postanowien wzorca; kontrola taka
dokonywana jest niezaleznie od tego, czy doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami,
poniewaz jej punktem odniesienia nie jest zadna konkretna umowa (konkretny stosunek
prawny) i jej postanowienia, lecz wylgcznie wzorzec umowy stosowany przez uczestnika
obrotu i1 tresé postanowien tego wzorca (tzw. kontrola abstrakcyjna). W przeciwienstwie do
kontroli incydentalnej, ktorej skutkiem jest wylgcznie stwierdzenie bezskutecznosci konkretnego
postanowienia umowy na podstawie art. 3851 § 1 k.c., konsekwencja dokonania kontroli
abstrakcyjnej jest wyeliminowanie z obrotu postanowien wzorca umowy, ktore z duzym
prawdopodobienstwem w wiekszosci umow z konsumentami powinny byé zakwalifikowane jako
klauzule abuzywne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, I CZ
135/12, Lex nr 1293690).

Ocena ewentualnej abuzywnosci konkretnego postanowienia umownego wymaga rozwazenia
interesu powoda w odniesieniu do okolicznosci zawarcia konkretnej umowy kredytowej. Tym
samym uznanie danej klauzuli za abuzywngqg przez Sqd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow nie oznacza automatycznie zwolnienia powoda z obowiqzku
wykazania w danej sprawie, ze konkretne postanowienie umowy jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razqco narusza jego interesy jako konsumenta. Przyjecie odmiennego pogladu
stanowiloby nieuprawnione zatarcie réznicy miedzy kontrolq abstrakcyjnqg i incydentalng danego



wzorca, a przy tym czyniloby zbednym badanie tych okolicznosci przez sqd w realiach niniejszej
sprawy. Innymi sltowy sqd bylby zwiqzany rozstrzygnieciem zapadlym w ramach kontroli
abstrakcyjnej. Takie stanowisko nie znajduje zas uzasadnienia w obowiqzujgcych przepisach
ustawy, ktore na gruncie art. 3851 k.c. nakladajq na sqd obowiqzek dokonania kontroli
incydentalnej postanowienia umownego.

Sad nie podziela twierdzen powoda zmierzajacych do zréwnania skutkéw kontroli abstrakcyjnej i
indywidualnej, w szczegolnosci zaprezentowanej argumentacji. Po pierwsze, ustawa nowelizujgca
(z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow oraz
niektorych innych ustaw — Dz.U. 2015, poz. 1634 z pozin. zm.) wprowadzila nowy model trybu
kontroli abstrakcyjnej m.in. poprzez wyposazenie Prezesa UOKiK w szersze kompetencje wraz
z sqdowa kontrola jego decyzji przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Regulacja ta
nie postawila jednak znaku réwnosci pomiedzy uprzednio wydanymi orzeczeniami w ramach
kontroli abstrakcyjnej, a kontrolqg incydentalng. Tego typu konkluzja nie wynika réowniez z
art. 9 omawianej ustawy. Po wtore, stanowisko kredytobiorcow w tym zakresie nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci uchwaly skladu 7 sedziéow Sqdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku (III CZP 17/15). Przedmiotowe orzeczenie (w tym jego uzasadnienie) nie zréownuje
w zadnej mierze obu rodzajow kontroli, w szczegolnosci zas nie tworzy sytuacji, w ktorej
rozstrzygniecie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta stanowiloby swoisty prejudykat
wiqgzgcy Sad w ramach kontroli indywidualnej. Przedmiot rozstrzygniecia Sqdu Najwyzszego
zwigzany byl bowiem $cisle z kontrolq abstrakcyjng wzorca, ktorej przeslanki, jak juz wczesniej
wspomniano, nie sq w pelni tozsame z przebiegiem kontroli indywidualnej. Po trzecie, w
dotychczas obowiqzujqgcych przepisach brak bylo wyrazonej wprost przez ustawodawce zaleznosci
(a wprost zwigzania) miedzy prawomocnym rozstrzygnieciem Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumenta, a postepowaniem prowadzonym w zwyklym postepowaniu cywilnym, ktoéorego
przedmiotem pozostaje spor miedzy konsumentem, a przedsiebiorcq. Przyjmujgc odmienne
stanowisko nalezaloby wylgczyé mozliwosé indywidualnej kontroli postanowienn w oparciu nie
tylko o art. 3851 k.c., ale rowniez art. 3852 k.c. Tego rodzaju wykladania nie znajduje uzasadnienia,
tym bardziej, ze wnikliwa analiza tresci pisemnych motywow rozstrzygniecia w sprawie sygn.
akt XVII AmC 1531/09 wskazuje, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta w zadnej mierze nie
odwolal si¢ do normy art. 3852 k.c., a zatem nie ocenial niedozwolonego charakteru wzorca (a
nie postanowienia) na dzien zawarcia umowy z uwzglednieniem jej tresci, czy tez okolicznosci
zawarcia. Jeszcze wyraznie kwestia ta wybrzmiewa w uzasadnieniu Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie (sygn. akt VI ACa 441/13), ktory wprost zaznaczyl, ze ,,ocena zasadnosci zqgdania
uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz jego zakresu dokonywana jest w
Swietle przepisu art. 3851 § 1 k.c. a nie przepisu art. 47942 § 1 k.p.c., a przedmiotem kontroli
sadowej w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone sq
wylgcznie postanowienia wzorca umowy ustalonego przez jedng ze stron”, a takze ,,bez znaczenia
- zdaniem Sadu Apelacyjnego - dla abstrakcyjnej kontroli wzorca pozostaje regulacja zawarta w
art. 4 ustawy "u.z.p.b", przesqdzajgca o wstecznym stosowaniu unormowan przyznajgcych nowe
uprawnienia kredytobiorcom, ktérzy zawarli umowy przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy,
Y. przed dniem 26 sierpnia 2011 r. (...) Skoro wiec przepis art. 4 ustawy zmieniajgcej dotyczy
umow juzwczesniej zawartych, ajeszcze nie wykonanych, to ewentualne skutki tego unormowania
moglyby byé oceniane jedynie w przypadku incydentalnej kontroli postanowienia - tj. w sprawie
wytoczonej Bankowi przez konkretnego kredytobiorce, ktéory powolywalby sie na "abuzywnosé”
tego postanowienia i brak zwigzania umowaq w tym zakresie — art. 3851 § 1-3 oraz art. 3852 k.c.
(uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, VI ACa 441/13,
Lex nr 1356719). W tym przypadku Sad Apelacyjny w Warszawie nie tylko nie dokonywal kontroli
przy uwzglednieniu art. 3852 k.c., ale wyraznie rozroéoznil kontrole abstrakcyjng od indywidualnej.
Po czwarte, postepowanie w sprawie abstrakcyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach



umownych ma na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcow, a nie postanowien
umow. Nie powoduje zatem, ze stosowanie okreslonych sformulowan lub unormowan jest w
ogole wylgczone w obrocie cywilnoprawnym. Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we
wzorcach umoéw, zas legalnosé ich stosowania w konkretnej umowie moze byé badana w trybie
kontroli incydentalnej z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiqzkow
stron, ryzyka, jakie ponoszq, itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007
roku, I1I SK 19/07, Lex nr 496411). Wreszcie, rowniez w doktrynie wskazuje sie na réznice miedzy
kontrolqg abstrakcyjng i indywidualng. Kontrola incydentalna jest dokonywana przez sqd w
celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, zas wyrok wydany przez sqd
wiqze tylko strony danego postepowania. Natomiast celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona
interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentow, przy czym posrednio moze
dojsé do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktory wystapil z powodztwem. Kontrola
abstrakcyjna polega na badaniu tresci postanowien wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego
stosunku umownego 1i jest dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy stronami doszio do
zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca umowy (por. komentarz M. Manowskiej do art.
47936 k.p.c., Lex, komentarz H. Doleckiego do art. 47936 k.p.c., Lex, komentarz K. Piaseckiego
do art. 47936 k.p.c., Legalis). W konteks$cie przedstawionych argumentéw Sqd w niniejszym
skladzie wyraza poglad o braku zwigzania w ramach kontroli incydentalnej uprzednio wydanym
rozstrzygnieciem przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta w trybie kontroli generalnej
w tym znaczeniu, ze nie wyklucza ona badania niedozwolonego charakteru postanowienia
umownego, pomimo przesqgdzenia abuzywnego charakteru wzorca umownego w ramach kontroli
abstrakcyjnej. Przeciwne stanowisko, ktéorego Sad nie podziela, prowadziloby do sytuacji, w ktorej
przy istniejgcym prawomocnym wyroku Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta niedozwolony
charakter danego postanowienia umownego nie bylby warunkowany oceng na date zawarcia
umowy tresci samej umowy (a nie jedynie wzorca do niej zaczerpnietego), okolicznosci jej
zawarcia, czy tez umow pozostajgcych w zwiagzku z nawiqgzanym stosunkiem cywilno prawnym,
a wiec okolicznosci objetych norma nie tylko art. 3852 k.c., ale rowniez art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, a nie podlegajgcych analizie w ramach kontroli abstrakcyjnej.

Jednoczesnie nalezy mieé¢ na wzgledzie obowiqzujgceq w procesie cywilnym zasade ciezaru dowodu,
zgodnie z ktorqg strona zobowiqgzana jest udowodnié fakty, z ktorych wywodzi dla siebie korzysitne
skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. W niniejszej sprawie powod zobowiqzany byl
wykazaé fakt, ze postanowienia umowne zwiqzane z waloryzacjq (§ 1 ust. 3, § 7 ust.1 oraz § 12 ust.
4) oraz oprocentowaniem (§ 11 ust. 2) stanowily niedozwolone postanowienia umowne. Wykazanie
tych okolicznosci warunkowalo bowiem zasadnosé dochodzonych roszczen w kontekscie podstawy
prawnej opartej na nienaleznym swiadczeniu.

W ocenie Sadu Rejonowego, S. B. (1) nie zdolal udowodnié faktu razqgcego naruszenia jego
interesow w chwili zawierania umowy w odniesieniu do mechanizmu waloryzacji oraz ustalania
zmiany wysokosci oprocentowania. Chwila dokonania tej oceny nie mozie byé aktualnie
przedmiotem jakichkolwiek sporow. Zgodnie bowiem z tresciq uchwaly siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku (III CZP 29/17, Biul. (...)) oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
Stanowisko to pozostaje w zgodzie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29).
Zdaniem Sqdu w niniejszym skladzie tak postrzegany wzorzec kontroli, a wiec z pominieciem
okolicznosci towarzyszqgcych wykonaniu samej umowy, ogranicza w istocie nie tylko inicjatywe
dowodowaq strony powodowej, ale réowniez mozliwosé ustalenia podstawowych przesltanek
skutkujgcych stwierdzeniem abuzywnosci spornego postanowienia, w szczegoélnosci sprzecznosci



z dobrymi obyczajami oraz razqcego pokrzywdzenia interesu konsumenta. Powoduje bowiem
koniecznos$é czysto hipotetycznego badania tresci postanowienia, ktore w chwili zawierania
umowy jest w pelni akceptowane przez jej strony. Nie mozna bowiem inaczej postrzegaé decyzji
powoda o zawarciu umowy, ktéora w okolicznosciach jej podpisywania nie budzila zadnych
watpliwoséci co do jej tresci i byla uznawana za najkorzystniejszq dostepng rynku ustug
bankowych. Brak przy tym danych, ktoére wskazywalyby na brak swiadomosci konsumenta w
chwili zacigganiu kredytu, wykorzystania przez bank przymusowej jego pozycji, czy innej wady
oswiadczenia woli, ktora zmienilaby obraz sytuacji. Proba zas wywodzenia przestanki razqcego
naruszenia interesow opiera sie na dokonanej post factum analizie wykonywania samej umowy,
ktora co istotne przez dlugi okres czasu nie byla przez klientéw banku kwestionowana (reklamacja
zlozona w dniu 30 lipca 2018 roku, a wiec ponad 12 lat po zawarciu umowy oraz ponad 6 lat
po calkowitej splacie kredytu). Skoro zatem Sad winien odrzuci¢ wzgledy zwiqzane z faktycznag
realizacjq postanowien umownych to brak jest jakichkolwiek argumentow, ktore uzasadnialyby
naruszenie intereséow S. B. (1) w dniu zawarcia umowy, a do tego w sposob razqcy.

I tak w realiach niniejszego stanu faktycznego powédd swiadomie wybral forme kredytu
indeksowanego do waluty obcej (tresé wniosku o udzielenie kredytu oraz dostepne opcje, w tym
zloty polski PLN, frank szwajcarski (...), dolar amerykanski USD, euro EUR i funt szterling
(...)), zapoznal sie z tresciq umowy oraz wystagpil o wyplate srodkéw finansowych, co istotne po
uplywie ponad tygodnia od daty zawarcia samej umowy. Dysponowal zatem wystarczajgcym
okresem czasu na ponowne przeanalizowanie postawien zawartej umowy, w tym skorzystania z
przystugujacego mu prawa odstgpienia od niej, co nie rodziloby jakichkolwiek skutkéw w jego
sferze finansowej. Nie sposob przy tym uznaé, aby tresé kwestionowanych postanowien byla
niejasna, niejednoznaczna, czy nieprecyzyjna, co przyznal sam powéd (,,ja nie mialem zadnych
uwag” k.342, ,nie budzilo to watpliwosci u mnie na tamtq chwile”, czy ,,nie bylo dla mnie nic
takiego, co by bylo dla mnie bardzo niekorzysitne” k.343). Kredytobiorca wystepujgc o uzyskanie
wsparcia finansowego dysponowal nieskrepowang mozliwosciq oceny czynnikéw wplywajacych
na wysokosé zobowiqgzania (tabela kursowa banku) oraz ich oceny w konteks$cie miarodajnego
zrodla, jakim pozostajq kursy srednie, kupna i sprzedazy publikowane kazdego dnia roboczego
przez Narodowy Bank Polski, a takze inne banki funkcjonujgce na rynku finansowym. Powod mogtl
zatem przeanalizowaé historie kurséw waluty bedqcej przedmiotem indeksacji stosowanych przez
bank irozwazyé, czy wysokosé réznicy od kursu Narodowego Banku Polskiego orazinnych bankéw
Jjest dla nich na tyle akceptowalna, ze nie wyklucza podjecia decyzji o zaciggnieciu zobowiqzania
kredytowego. Ta sama uwaga dotyczy kurséw waluty obcej w okresie poprzedzajgcym nawiqzanie
stosunku umownego. Odwolanie sie do tych danych wskazywalo wyraznie, ze notowania franka
szwajcarskiego w dniu 28 grudnia 2005 roku (2, (...) zlotego — $redni kurs NBP) byly nizsze o
o, (...) zlotego (okolo 65 groszy) od nagjwiekszej wartosci jakq osiggnela ta waluta w 10 — letnim
okresie poprzedzajgcym wniosek o udzielenie kredytu (3, (...) zlotego — $redni kurs NBP z dnia 20
lutego 2004 roku), a przy tym wyzsze o o, (...) zlotego (okolo 41 groszy) od najnizszej wartosci jakq
osiggnela ta waluta w 10 — letnim okresie poprzedzajgcym wniosek o udzielenie kredytu (2, (...)
zlotego — sredni kurs NBP z dnia 14 lutego 1997 roku). Kursy kupna i sprzedazy stosowane przez
mBank byly odpowiednio : w dacie wystgpienia z wnioskiem o udzielenie kredytu - wyzszy poza
bankiem (...) (kurs kupna) i nizszy poza bankami (...), D. Bank, (...), (...) (kurs sprzedazy), w dacie
podpisywania umowy — wyzszy poza bankami (...) i nizszy poza bankami (...), D. Bank, (...), zas$ w
dacie uruchomienia kredytu — wyzszy poza bankiem (...) i nizszy poza bankami (...), (...). Z punktu
widzenia mechanizmu waloryzacji dla kredytobiorcy istotny pozostaje jak najwyzszy kurs kupna
w dacie uruchomienia kredytu (powoduje nizsze saldo w (...)) orazjak najnizszy kurs sprzedazy w
dacie splaty raty (powoduje nizszy wymiar raty). Dane historyczne z tych trzech dat tj. 16 listopada
2005 roku, 28 grudnia 2005 roku oraz 9 stycznia 2006 roku wskazujq przy tym, ze réznice kursowe
pomiedzy poszczegolnymi bankami mialy charakter nieznaczny, a wrecz symboliczny. Nie mozna



stracié rowniez z pola widzenia faktu, ze kredytobiorca wyraznie oswiadczyl, ze zostal dokladnie
zapoznany z warunkami udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w
tym zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptowal. Nadto zaznaczyl, ze jest swiadomy
ze z kredytem waloryzowanym zwiqzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mieé wplyw na wzrost kosztéow
obstugi kredytu k.103).

W tak uksztaltowanych okolicznosciach powéd zdecydowal sie w sposob swiadomy i nie obarczony
zadng wadq oswiadczenia woli na zawarcie umowy. Ewentualna préba wskazywania razqcej
dysproporcji uprawnien stron stosunku umownego, czy naruszenia dobrych obyczajow ze strony
banku opiera sie zas jedynie na twierdzeniu o mozliwosci dowolnego ksztattowania wysokosci
naleznosci kredytowych i braku kontroli nad tym mechanizmem ze strony konsumenta, co przy
braku mozliwosci odwolania sie do faktycznego sposobu wykonywania postanowienn umownych
(moment kontroli postanowienia) jawi sie jako zarzut czysto hipotetyczny i bardziej adekwatny
do procedury kontroli abstrakcyjnej wzorca, niz indywidualnej kontroli danego postanowienia
umownego. Brak przy tym jakichkolwiek danych, ktore pozwalalyby uznaé, ze kredytodawca
zawierajgc umowe z powodem dzialal z zamiarem jego niedoinformowania, dezorientagcji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, czy tez wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci. Nie sposob rowniez pomingé faktu, ze niewystarczajqgcym pozostaje samo stwierdzenie
naruszenie interesu konsumenta. Ustawodawca wprowadzil bowiem w tresci art. 3851 k.c. jego
kwalifikowang postaé — razgce naruszenie.

W realiach niniejszej sprawy powod wprost przyznal, ze na date zawierania umowy jej tresé
nie budzila watpliwosci. Skoro nie widzial potrzeby weryfikacji przedstawionej oferty z innymi
dostepnymi (,,ja nie préobowalem poréwnaé umowy z innymi bankami” k.343), a przy tym uznawatl
Jja za najlepszqg na rynku (,Ja myslatem ze to byla dobra oferta. Nie mialem innej lepszej
oferty na tamten czas” k.344) to nalezy przyjagé, ze byla ona dla niego korzystna i spetlniala
Jjego oczekiwania, co wprost przyznal (,,skoro podpisalem to pewnie je czytalem. Ja nie mialem
zadnych wwag” k.342, ,,na tamtq chwile czytajgc umowe nie bylo dla mnie nic takiego co by bylo
dla mnie bardzo niekorzystne” k.343, ,.,ja nie mialem zadnych dodatkowych pytan do osoby w
banku” k.344). Nie mozna przy tym stracié¢ z pola widzenia, ze ostateczna wysokosé prowizji od
udzielenia kredytu nie jawila sie jako nadmiernie wygoérowana — 1,5 % (§ 1 ust. 7), a wczesniej
splata zobowigzania nie zostala obwarowana dodatkowymi oplatami (§ 14 ust. 2). Czynniki
te bez watpienia jako korzysitne dla konsumenta wplywaly na podjecie przez niego decyzji o
zaciggnieciu kredytu w pozwanym banku. Co wiecej wysokosé inicjalna oprocentowania wynosita
2,95 %. W tozsamym okresie (na dzien 28 grudnia 2005 roku) sama stawka Wibor 3m stosowana
w ramach oprocentowania kredytéow zlotowych wynosila 4,60 %, a to oznacza, ze ostateczna
stopa referencyjna takiego kredytu bylaby wyzisza o stawke przyjetej przez bank marzy i okolo
dwukrotnie wyzsza niz zaproponowana S. B. (1). Historyczne zestawienie wysokosci obu stop za
okres 10 lat poprzedzajqgcych zawarcie umowy wskazuje na wyrazng réznice miedzy stawkami L.
gm i Wibor 3m, co wplywa bezsprzecznie na rozmiar czesci odsetkowej raty, przy czym im nizsze
oprocentowanie tym nizsze odsetki umowne. Trudno pomingé tq kwestie, w szczegolnosci wobec
mozliwosci wyboru przez kredytobiorce miedzy kredytem czysto zlotowym, a waloryzowanym do
kursu waluty obcej (w toku prowadzonego postepowania dowodowego powodd nie wykazal, aby
nie dysponowal zdolnosciq kredytowaqa celem uzyskania kredytu zlotowego, a wrecz wskazal, ze
takiego produktu nie rozwazal — k.342).

Przyjmujac brak przymusu, krytycznego polozenia materialnego, czy zmuszenia do zawarcia
umowy trudno przyjaé, aby powédd zawierajgc umowe mial poczucie razqcego pokrzywdzenia
jego interesow. Wrecz przeciwnie, otrzymal kredyt, ktory spelnial jego oczekiwania (nabycie



lokalu mieszkalnego), do tego z satysfakcjonujgcq go prowizjq (§ 1 ust.7) oraz mozliwosciq
wczesniejszej splaty zadhuzenia bez jakichkolwiek dodatkowych oplat (§ 14 ust.2). Nalezy zatem
przyjaé, ze decyzja o wyborze oferty mBanku byla swiadoma, przemysina i najkorzystniejsza z
punktu widzenia powoda na dzien zawarcia umowy. Trudno przyjqé, ze kredytobiorca nie mial
zadnego wplywu na tresé zawartej umowy oraz zostal pozbawiony mozliwosci negocjowania
Jjej postanowien wylgcznie na podstawie twierdzenia o braku takiej wiedzy (,nikt mi nie
wskazywal, ze moge negocjowaé” k.345), skoro nie wykazywal jakiejkolwiek inicjatywy w
tej mierze (,,ja nie wnosilem o zadne dodatkowe dokumenty” k.343, ,,ja nie mialem zadnych
dodatkowych pytan do osoby w banku” k.344). Jednoczesnie Sad z racji rozpoznawania licznych
spraw o zblizonej tematyce dysponuje urzedowaq wiedzq, z ktorej wynika, ze kredytobiorcy
niejednokrotnie byli w stanie z wwagi na podjetq inicjatywe uzyskaé obnizenie nie tylko prowizji,
ale réowniez wysokosci marzy wplywajacej na wysokosé oprocentowania (czy tez jak w niniejszej
sprawie wysokosci inicjalnego oprocentowania). Wobec zapoznania sie z tresciq umowy, a takze
zlozeniem oswiadczenia stosownej tresci (k.103) nalezy uznaé wbrew depozycjom powoda (,ja
nie widziatem jak bedzie umowa wygladaé” k.342, ,ja nie wiedzialem o co chodzi z tym (...),
Jja na tamtq chwile nie pytalem o to” k.343, ,.ja podpisujgc umowe chyba nie rozumialem opisu
dotyczagcego kursow?” k.343, ,,nie mialem s$wiadomosci, ze moze cos wplhjywaé na wysokosé raty”
k.343, ,ja tez nie wiedzialem, ze jak zmieni sie kursy waluty to zmieni sie rata” k.343, ,nie
wiedzialem, ze przy walutach obcych sq kursy kupna i sprzedazy” k.344), ze wiedzial mimo
wszystko jaka bedzie procedura uruchomienia kredytu oraz jak bedzie funkcjonowala umowa,
a takze zdawal sobie sprawe, ze udzielany kredyt w zlotych polskich zostanie przeliczony
na walute obea ( (...)), a zmiany kursowe moggq wplywaé na rozmiar poszczegolnych rat.
W tym swietle poslugiwanie sie ogélnym stwierdzeniem o obdarzeniu zaufaniem posrednika
kredytowego, bez dalszego uszczegoélowienia i sprecyzowania na czym mialo polegaé naruszenie
tego zaufania wobec kredytobiorcy w dacie zawierania umowy pozostaje daleko niewystarczajqce
1 nieskonkretyzowane dla osiggniecia zamierzonego przez S. B. (1) celu. Pomimo prezentowanych
przez powoda depozycji (m.in. ,ja nie analizowalem tresci, to co miatem podpisaé to podpisalem,
bo chcialem otrzymaé kredyt” k.342 — 343, ,,skoro przygotowaly takie dokumenty to uznalem,
zZe trzeba je podpisaé. To bylo tak, ze gdyby np. oprocentowanie bylo 20 % to pewnie bym
podpisal” k.344) Sad uznal, je w kontekscie zasad doswiadczenia zyciowego oraz prawidlowego
rozumowania za nieodpowiadajqgce rzeczywistosci, a zmierzajqgce wylgcznie do wykreowania
obrazu niczego nie swiadomego i niedostatecznie poinformowanego konsumenta.

Powracajagc do kwestii samej waloryzacji i oprocentowania, o ile mozna zgodzié¢ sie w tej mierze
ze stanowiskiem o braku wyraznego i sprecyzowanego mechanizmu odzwierciedlajgcego sposéb
ustalania kursow walut w Tabeli Kursowej (w istocie brak takich zapiséw zaréwno w umowie,
jak i regulaminie), a takze wymiaru stopy referencyjnej do momentu zawarcia stosownego
aneksu (wrzesien 2011 rokuw), o tyle teza o mozliwosci swobodnego ksztaltowania tych wartosci,
ktore mialoby prowadzié do razqcego pokrzywdzenia interesow jest wylqgcznie hipotetyczna,
a przy tym dokonywana post factum po okresie niemalze 15 lat od zawarcia umowy oraz
okolo 8 lat od daty catkowitej splaty zobowigzania. Nie mozna odmowié prawa do zgdania
stwierdzenia bezskutecznosci danego postanowienia nawet po takim okresie od dnia zawarcia
umowy, jednakze winno ono byé poparte dalszymi argumentami wskazujgcymi na niedozwolony
charakter poszczegolnych klauzul.

Odwolujgce sie natomiast do samej daty zawarcia umowy (dzien 28 grudnia 2005 roku) warto
zwrocié uwage na przyjmowane przez mBank kursy franka szwajcarskiego :

a) kurs kupna — 2, (...) zlotego tj. nizszy odpowiednio o o, (...) zlotego (1,03 grosza) oraz o o, (...)
zlotego (4,18 grosza) od kursu kupna i sredniego, publikowanych przez Narodowy Bank Polski;



b) kurs sprzedazy — 2, (...) zlotego tj. wyzszy odpowiednio o 0,0470 zlotego (4,70 grosza) oraz o O,
(...) zlotego (2,93 grosza) od kursu sredniego i sprzedazy, publikowanych przez Narodowy Bank
Polski.

Powyzsze wartosci mozna odniesé¢ do mechanizmu okreslenia wartosci kredytu (§ 7 ust. 1) oraz
poszczegolnych rat (§ 12 ust. 4), przy czym nalezy zastrzec, ze ma ono wymiar jedynie hipotetyczny.
I tak w przypadku uruchomienia kapitatu w dniu zawarcia umowy saldo zadluzenia wyrazone
w walucie waloryzacji wynositoby odpowiednio : 53.650,28 CHF (kurs kupna banku — 130.000
zlotych / 2, (...)), 52.740,47 CHF (kurs $redni NBP — 130.000 zlotych / 2, (...) zlotego) i 53.423,19 CHF
(kurs kupna NBP — 130.000 zlotych / 2, (...) zlotego). Oznacza to, ze indeksowana wartosé¢ dlugu
pozostawalaby wyzsza o 909,81 CHF (kurs $sredni NBP) i 227,09 CHF (kurs kupna NBP), co stanowi
odpowiednio 1,69 % (909,81 CHF / 53.650,28 CHF) i 0,4 % (227,09 CHF / 53.650,28 CHF) ogélnego
wymiaru kapitatu bez odsetek umownych, co skutkowaloby obnizeniem tak ustalonych wartosci
procentowych. Majgc na uwadze przewidywanqg dlugosé trwania okresu kredytowania (30 lat —
360 miesiecy) trudno przyjaqé, aby tak zaprezentowane réznice naruszaly interesy konsumenta w
stopniu razacym. Wysokos¢ raty przy kursie banku (2, (...) zlotego) wynosilaby 646,03 zlotych
(2, (...) 257,19 CHF), a to oznacza, ze réznica na niekorzysé kredytobiorcy w ramach tej raty
wynosilaby odpowiednio 1,8 % (kurs sredni NBP, rata wyzsza o 12,09 zlotego) oraz 1,16 % (kurs
sprzedazy NBP, rata wyzsza o 7,53 zlotego). Mozliwym pozostaje réwniez proba oszacowania
prawdopodobnej réznicy w splacie poszczegolnych rat w odniesieniu do kurséw publikowanych
przez bank centralny na date zawarcia umowy, co prowadzi do wniosku, ze lgczny wymiar
zobowiqzania wynosilby odpowiednio : kurs sprzedazy banku 232.572,80 zlotych (257,19 CHF x 2,
(...) rat), kurs $redni Narodowego Banku Polskiego 228.221,14 zlotych (257,19 CHF x 2, (...) rat),
kurs sprzedazy Narodowego Banku Polskiego 229.859,96 zlotych (257,19 CHF x 2, (...) rat). Oznacza
to, ze przy tak hipotetycznej kalkulacji na dzien zawarcia umowy lgczny wymiar splaconych
rat bylby wyzszy o 4.351,66 zlotych niz przy kursie $rednim banku centralnego oraz o 2.712,84
zlotych przy kursie sprzedazy banku centralnego. Réznica na niekorzysé kredytobiorcy wynosi
odpowiednio 1,87 % (kurs $sredni NBP) oraz 1,16 % (kurs sprzedazy NBP). Réwniez w tej mierzy nie
sposob mowié o razqgecym pokrzywdzeniu interesow kredytobiorcy.

Co wiecej, nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze kursy stosowane przez Narodowy Bank Polski
stanowiq jedynie pewne usrednienie, a przy tym nie sposob znalezé w powszechnym obrocie
podmiot (bank, instytucja finansowa, kantor), ktory oferowalby walute obcg na warunkach
bardziej preferencyjnych niz publikowane przez Narodowy Bank Polski. Stosownie zas do tresci
uchwaly nr 51/2002 zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrzesnia 2002 roku w
sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezqcych kurséw walut obcych kursy kupna i sprzedazy
Jranka szwajcarskiego obliczane sq na podstawie sredniej arytmetycznej dla EUR wyliczonej
na podstawie danych uzyskiwanych od 10 komercyjnych bankéw usrednionej po odrzuceniu
dwoch skrajnych notowan, a nastepnie odniesionej do rynkowych kurséw (T. R., B.) EUR do
poszczegolnych walut. Jednoczesnie kurs kupna stanowi sredniq arytmetyczng obnizonq o 1 %,
zas kurs sprzedazy powiekszong o 1 %. Nie ulega réowniez watpliwosci, ze instytucje finansowe
nabywajqgc srodki dewizowe ponosza koszt ich zakupu, ktory rekompensowany jest nastepnie
poprzez stosowanie roéznicy kursu kupna i sprzedazy. Z tych wzgledow kurs danej waluty
przyjmowany przez komercyjng instytucje jest wyzszy niz publikowany przez Narodowy Bank
Polski. Nie oznacza to jednak, ze takie dzialanie (tzw. spread walutowy) jest nielegalne.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wysokosé kursu kupna i sprzedazy z tabeli kursowej
w okresie trzech lat poprzedzajgcych zawarcie umowy ksztaltowaly sie nastepujqgco wzgledem
kurséow banku centralnego oraz innych bankéw dzialajacych na rynku finansowym :



a) srednia réznica miedzy kursami kupna mBank i NBP — 1,91 grosza nizszy;

b) $rednia réoznica miedzy kursami kupna mBank i $redniego NBP — 4,19 grosza nizszy;
c) $rednia réoznica miedzy kursami sprzedazy mBank i NBP — 0,86 grosza wyzszy;

d) srednia réznica miedzy kursami sprzedazy mBank i $redniego NBP — 4,19 grosza wyzszy;
e) $rednia roznica miedzy kursami kupna mBank i M. Bank — 0,23 grosza wyzszy;

) $rednia roznica miedzy kursami sprzedazy mBank i M. Bank — 0,42 grosza nizszy;

g) srednia réznica miedzy kursami kupna mBank i D. Bank — 0,36 grosze wyzszy;

h) $rednia réznica miedzy kursami sprzedazy mBank i D. Bank — 1,37 grosza nizszy;

1) $rednia réznica miedzy kursami kupna mBank i (...) — 1,55 grosza wyzszy;

J) $rednia réznica miedzy kursami sprzedazy mBank i (...) — 0,97 grosza nizszy;

k) srednia réoznica miedzy kursami kupna mBank i (...) 1,86 grosza wyziszy;

D srednia réznica miedzy kursami sprzedazy mBank i (...) 2,21 grosza nizszy;

m) $Srednia réznica miedzy kursami kupna mBank i Raiffeisen— 1,86 grosza wyzszy;

n) srednia réznica miedzy kursami sprzedazy mBank i Raiffeisen — 2,21 grosza nizszy;
o) $rednia réznica miedzy kursami kupna (...) S.A.— 1,44 grosza wyzszy;

p) $rednia réznica miedzy kursami sprzedazy (...) S.A. — 0,27 grosza wyzszy;

q) $rednia réoznica miedzy kursami kupna mBank i (...) 0,90 grosza wyzszy;

r) $rednia roznica miedzy kursami sprzedazy mBank1i (...) 0,86 grosza nizszy;

s) $rednia roznica miedzy kursami kupna mBank i (...) 0,69 grosza wyzszy;

t) $rednia rézinica miedzy kursami sprzedazy mBank i (...) 0,73 grosza nizszy.

Ponownie nalezy zauwazyé, ze réznica w wartosciach kursowych pozwanego banku nie odbiegala
w tym okresie znaczqco od kurséow banku centralnego, zas w przypadku innych bankoéw
komercyjnych byla symboliczna, a przy tym w wiekszosci korzystniejsza od nich (im wyzszy
kurs kupna i im nizszy kurs sprzedazy, tym lepiej dla kredytobiorcy). Jednoczesnie widoczna
pozostaje korelacja miedzy poszczegolnymi wartosciami kursowymi, ktéra winna mieé znaczenie
w kontekscie eksponowanej dowolnosci w wyznaczaniu danych kursowych przez pozwany bank
i prowadzi¢ do szerszej analizy problemu nie tyle pod kqgtem samej wartosci kursu kupna i
sprzedazy, lecz stosowanego przez bank spreadu (przyczyna odchylen od kurséw srednich). Nic
nie stalo réwniez na przeszkodzie, aby powdd przed powzieciem decyzji o zawarciu umowy
sprawdzil tabele kursowe stosowane przez pozwany bank, tym bardziej, ze dane te pozostawaly
ogolnie dostepne. Przekladajqc je (przedstawione przez Sqd w okresie 3 letnim przed zawarciem
umowy) na wartosé poszczegoéolnych rat kapitatowo — odsetkowych, czy tez indeksacji zwiqzanej z
uruchomieniem kredytu nie sposob przyjqé, ze byly to roznice na tyle znaczqce, aby prowadzily do
razgqcego naruszenia intereséw konsumenta w chwili zawierania umowy.



W analogiczny sposob nalezy odniesé sie do kwestii wysokosci oprocentowania nominalnego
kredytu. Historyczne dane z okresu 10 lat poprzedzajqcych date zawarcia umowy przedstawialy
wyrazng roznice miedzy glownymi stopami referencyjnymi dla polskiego zlotego i franka
szwajcarskiego, co w przelozeniu na rozmiar odsetkowej czesci raty oznaczalo znaczqco nizszy
wymiar zobowigzania w przypadku kredytu indeksowanego. Rowniez w tym przypadku nalezy
uznaé, ze okolicznosé ta byla nie tylko znana powodowi, ale rowniez traktowana jako jeden z
decydujacych czynnikéw wplywajacych na podjecie decyzji o zawarciu umowy w takim, a nie
innym ksztalcie. Uznajgc bowiem w calosci za wiarygodne twierdzenia S. B. (1) (co nie mialo jednak
miejsca) trudno wyjasnié z jakich wzgledow podmiot zdeterminowany do uzyskania kredytu
az w takim stopniu, ze gotowy do podpisania niemal kazdego przedstawionego dokumentu, nie
analizujgcy tresci umowy, a takze nie zdajgcy sobie sprawy z podstawowych mechanizmoéw jej
Junkcgjonowania, mialby zadawaé pracownikowi banku pytania odnosnie oprocentowania, w
szczegolnosci jak bedzie si¢ ono ksztaltowalo (k.343). Pomimo jednak zwrécenia uwagi na ta
kwesti¢ oraz uzyskania malo konkretnej odpowiedzi (,ja z tego co pamietam, ze trudno im bylo
powiedzieé jak to bedzie wyglagdalo” k.343) S. B. (1) zdecydowal sie na podpisanie umowy, a jej
tresé nie budzila jego wqtpliwosci nawet, w tym zakresie (,,nie budzilo to wagtpliwosci u mnie na
tamtq chwile. Nie mialem innych uwag do tresci umowy” k.343), a zatem byla dla niego korzystna
na tyle, aby nawiqzaé stosunek cywilnoprawny z przewidywanym okresem trwania na 30 lat.

W swietle powyzszych argumentéow, a takze ustalonego stanu faktycznego Sqd nie znalazl
dostatecznych podstaw do uznania, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne
(zwiqzane z waloryzacjq oraz oprocentowaniem) byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przy tym
razqco naruszaly interes konsumenta. Analizujqgc tresé ztozonych przez powoda zeznan Sad nie jest
w stanie wyodrebni¢ chociazby jednej okolicznosci, ktora przemawialaby za uznaniem, ze w dniu
podpisania umowy jej tresé byla dla S. B. (1) niekorzystna, czy krzywdzqca w stopniu razqgcym.
Wrecz przeciwnie, na tamtq chwile umowa nie rodzila wagtpliwosci, koniecznosci zadawania
dodatkowych pytan, podejmowania negocjacji, a przy tym pozwalala na pelne zabezpieczenie
planowanych ruchéw finansowych.

Sam fakt posiadania statusu konsumenta, wedlug Sqdu Rejonowego, nie zwalnia go z obowiqzku
zachowania spokoju, rozwagi oraz ostroznosci, w szczegolnosci w przypadku zaciggniecia
zobowiqzania, ktorego wartosé jest znaczna, a przy tym waloryzowana w obcej walucie,
przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania stosunku lgczgcego strony. Ewentualny brak
wnikliwej analizy tresci umowy moze stanowié¢ co najmniej okolicznosé obciazajagcqa powodow
w Swietle pojecia rozsqdnego, rozwaznego konsumenta. Przepis art. 221 k.c. nie wyznacza cech
podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i doswiadczenia
w obrocie, stopien rozsqgdku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych.
Okreslenie tych przymiotéow nastepuje w toku stosowania przepiséw o ochronie konsumentow, z
uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. Na ogoél przyjmowany jest wzorzec konsumenta
rozwaznego, swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do
niego informacje (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, Lex nr 846537, wyrok SN z
dnia 13 czerwca 2012 r., I CSK 515/11, Lex nr 1231312). Warto rowniez zauwazyé, ze biorgcy kredyt,
zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiqzan okresowych (rat splacanego kredytu)
wedlug umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajgce albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyzna
wysokosé kazdej raty miesiecznej wplywa wartosé kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory wprawdzie ma osiggnqé
tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze



poszczegolne raty mieé wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych (por.
wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, II CSK 429/11, Lex nr 1243007).

Powéd podpisal umowe z pozwanym bankiem, a wiec najwyrazniej odpowiadaly mu
zaproponowane warunki, w szczegélnosci oprocentowanie na dzien zawarcia umowy, okres
kredytowania, wysokosé¢ oplat, prowizji i innych kosztéow okolokredytowych. Powod nie byl
zobligowany do wziecia kredytu w pozwanym banku. Skoro wybral oferte, ktora byta dla niego
najkorzystniejsza w tym momencie, to jego decyzja byla swiadoma i przemyslana. Stanowiska
tego nie podwazajq zarzuty dotyczqce nieznagjomosci kryteriow wplywajgcych na wysokosé
kursu czy oprocentowania, w tym dowolnosci w ich ksztaltowaniu, czy tez niedostatecznego
wyjasnienia ryzyka kursowego zwiqzanego z walutq obcq. Ponownie nalezy stwierdzié, ze
sq one formulowane po uplywie niemalze 15 lat od dnia zawarcia umowy i determinowane
doswiadczeniami kredytobiorcy w zwiqzku z realizacjq przedmiotowej umowy. Wzgledy te nie
mogaqg byé zas brane pod uwage w ramach kontroli indywidualnej. Co wiecej, ich ocena poprzez
pryzmat samej tresci postanowienia, bez uwzglednienia okolicznosci zwiqzanych z zawarciem
umowy zrownywalby jq z kontrolq abstrakcyjng.

Sam brak znajomosci poszczegolnych czynnikow wplywajgecych na wartosci prezentowane w
tabeli kursowej banku, czy ksztaltujgce wysokosé oprocentowania nie mogq byé traktowane
jako argument przewazajqcy. Nalezy wskazaé, ze nawet obecne unormowanie zawarte w § 2
ust. 4 regulaminu (k.119v) pozostaje malo zrozumiale dla konsumenta, ktory z oczywistych
przyczyn nie musi dysponowaé adekwaitng wiedzq z zakresu ekonomii i finansé6w. Tym samym
tego rodzaju pojecia jak : biezqce notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym,
podaz i popyt na waluty na rynku krajowym, rézinica stop procentowych oraz inflacji na
rynku krajowym, plynnosé rynku walutowego, czy tez stan bilansu platniczego i handlowego
z calq stanowczosciq nie mogq zostaé przez niego zweryfikowane, a juz na pewno nie bedzie
on w stanie stwierdzié, ktorych z nich i w jakim zakresie wplywa na takg, a nie inng wartosé
kursowqg waluty obcej. Podgzajqgce jednak tym tokiem rozumowania nalezatoby zakwestionowacé
powszechnie akceptowane, a nawet wykorzystywane przez ustawodawce (np. art. 358 k.c.)
wartosci publikowane przez Narodowy Bank Polski. Nalezy zdaé sobie sprawe, ze kursy banku
centralnego nie stanowiq wyniku intelektualnej pracy wyspecjalizowanego grona ekspertéw,
a jedynie usrednionqg wartosé notowan panujgcych w danym dniu na rynku finansowym, a
konkretnie komercyjnych bankéw. O ile zatem sam sposob wyznaczenia kurséow wynika z
uchwaly nr 51/2002 zarzqdu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrzesnia 2002 roku w
sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezqcych kurséow walut obcych, o tyle mechanizm
przedstawiony w tym akcie sprowadza sie do stricte matematycznych dzialan na podstawie danych
pochodzagcych z rynku pienieznego. Nie sposob jednak stwierdzi¢ konkretnie, ktére parametry
i w jakiej mierze wplynely na wzrost lub spadek kursu poszczegélnej waluty, skoro ostateczny
wynik opiera sie na danych kursowych uczestnikéow rynku, w tym bankéw. W konsekwencji zarzut
dotyczacy ryzyka dowolnego ksztaltowania notowan franka szwajcarskiego oraz wysokosci stopy
referencyjnej kredytu (oprocentowanie) przez pozwanego nie powinien opieraé si¢ w ramach
kontroli indywidualnej wylagcznie na hipotetycznej mozliwosci zaistnienia tego stanu rzeczy,
lecz odnosié sie do konkretnych okolicznosci. Fakty tego rodzaju nie zostaly przedstawione w
Jjakimkolwiek zakresie. Z kolei dane pochodzqgce sprzed dnia zawarcia umowy (okres 3 lat)
wskazujq na widocznq tendencje do zbieznosci miedzy kursami pozwanego banku, a Narodowego
Banku Polskiego.

Omoéwione we wczesniejszej czesci uzasadnienia rozbieznosci nalezy ocenié jako nieznaczne, a
kluczowaq pozostaje $cisla korelacja tych notowan i obserwowanych tendencji (zbieznosé wzrostow
i1 spadkoéow kursowych). Nadto, jesli mamy uznaé za obiektywne i adekwatne kursy srednie



banku centralnego to nie sposob odmowic¢ tego typu charakteru kursom stanowigcym podstawe
ich wyznaczenia, a wiec stosowanym przez poszczegolne instytucje bankowe. Kazda wartosé
usredniona opiera sie na wartosciach poddawanych usrednieniu, a ich odstepstwo czy in plus,
czy tez in minus od wartosci $redniej nie oznacza jeszcze wadliwosci, nieadekwatnosci, czy
braku ekonomicznego uzasadnienia, jezeli nie odbiegajq one znaczenie od srednich rynkowych
(rozumianych nie jako jedna wartosé, lecz grupe czynnikoéw o tozsamej wartosci).

Trudno roéwniez przyjaé, ze kredytobiorca nie zostal dostatecznie poinformowany o ryzku
kursowym, w szczegolnosci mozliwosci drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego.
Dostepny material dowodowy nie potwierdza w zadnej mierze, aby pozwany bank dysponowat
takg wiedzg. Nie moze budzi¢ wickszych watpliwosci fakt, ze wartosé¢é tego parametru
uzalezniona jest od wielu czynnikéw o charakterze ekonomicznym, gospodarczym, czy
geopolitycznym, ktérych zmiennosci w dlugoterminowym okresie nie da sie przewidzieé¢. Tego
typu konkluzja stanowi pochodnag nie tylko zasad doswiadczenia zyciowego oraz prawidlowego
rozumowania, ale rowniez ogolnej wiedzy zwiqzanej ze skutkami kryzysu finansowego z lat
2008 — 2009. Swego rodzaju truizmem pozostaje konstatacja, ze mozliwosé¢ przewidzenia
zmian czynnikéw ekonomicznych w okresie 20 — 30 latach stanowilaby bezcenng wiedze,
umozliwiajqceq uzyskiwanie znaczqgcych korzysci materialnych w ramach szeroko rozumianego
rynku instrumentow finansowych (kredyty, akcje, obligacje, papiery wartosciowe itd.). Jednakze
tak, jak w przeszlosci, tak i obecnie nalezy obiektywnie przyjagé, ze brak jest podmiotu, ktory
dysponowalby takim danymi. Co wiecej, niezwykle trudnym byloby uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, jak bedzie ksztaltowaé sie za 10 czy 20 lat kurs waluty obcej, poziom stop procentowych,
poziom inflacji, czy chociazby czynnik wzrostu (...).

Majagc na uwadze dlugotrwaty charakter zobowiqzania (kredyt na okres 30 lat) nie jest mozliwym
przedstawienie kredytobiorcom jakiejkolwiek symulacji, ktorej wyniki moglyby potwierdzié sie
w dlugofalowym procesie wykonywania umowy. W tym kontekscie nalezy mieé¢ na uwadze
historyczne notowania franka szwajcarskiego, ktory w okresie 10 lat poprzedzajgcych zlozenie
wniosku o udzielenie kredytu uzyskiwal graniczne wartosci na poziomie 3, (...) zlotego (20 lutego
2004 roku) oraz 2, (...) zlotego (14 lutego 1997 roku). Oznacza to, ze wystepujgc o przyznanie
kredytu kurs waluty obcej (2, (...) zlotego) oscylowal w granicach swaojej sredniej historycznej
wartosci. Odnoszgc wymiar planowanej raty splaty do s$rednich wartosci kursowych z daty
zlozenia wniosku, a takze minimalnych i maksymalnych wartosci z okresu 10 — letniego przed
zlozeniem wniosku jej wymiar wynositby odpowiednio : 661,93 zlotych (257,19 x 2, (...) zlotego
— kurs $redni NBP), 528,47 zlotych (257,19 x 2, (...) zlotego — kurs $redni NBP minimalny) oraz
800,50 zlotych (257,19 x 3, (...) zlotego — kurs sredni NBP maksymalny). Okolicznos¢ ta nie moze
stanowié co prawda wiekszego uzasadnienia dla prognoz, ktére nie mogq mieé wiekszego pokrycia
i podstawy, jednakze trudno przyjaé, aby ktorykolwiek pracownik banku mégl przewidzieé
taki przebieg zdarzen po 2009 roku. Strony dlugoletniego stosunku zobowiqzaniowego (30 letni
okres splaty) winny mieé zatem swiadomosé, ze kurs waluty obcej jest czynnikiem zmiennym.
Ryzyko zas wahan tego parametru obciqzalo w tozsamym stopniu zaréwno kredytodawce,
jak i kredytobiorce. Kazde bowiem zmniejszenie sie wartosci franka szwajcarskiego ponizej
poziomu z daty uruchomienia kredytu przekladalo sie na nizszq rate splacanqg przez klienta
(zysk kredytobiorcy, strata bankuw), z kolei wyzszy kurs waluty obcej automatycznie zwiekszal
miesieczny wymiar splaty (zysk banku, strata kredytobiorcy). Sam zas fakt, ze frank szwajcarski
od przetomu 2008/2009 roku zyskiwal stale na wartosci wobec zlotego polskiego, a jego wartosé
odbiegala znaczqco od poziomu z chwili zawarcia umowy pozostaje o tyle bez znaczenia, o
ile okolicznosci tej nie mozna bylo przewidzieé, a nadto ocena niedozwolonego charakteru
postanowienia umownego dokonywana jest z daty zawarcia umowy, a nie post factum w zwiqzku
z realizacjq umowy.



Odnoszgce sie¢ do kwestii wlasciwego poinformowania konsumenta o oferowanym przez
pozwany bank produkcie, Sqdowy zazanczyl, ze znane jest Sqgdowi stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zgodnie z ktérym ocena potencjalnego nieuczciwego charakteru
postanowienia musi uwzgledniaé zaréwno wymég zwiqzany ze znaczng nieréownowaga, jak i
wymog przejrzystosci wynikajacy z art. 5 dyrektywy 93/13, a tym samym poinformowanie
przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta. To w szczegolnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwiqzaé¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce
(m.in. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 roku, G. N. i in., C-154/15, Lex nr 2168030, wyrok z dnia
21 marca 2013 r., (...), C-92/11, Lex nr 1292122, czy tez wyrok z dnia 7 listopada 2019 roku,
(..), C-419/18, Lex nr 2735813). Nalezy jednakze zwvazyé, ze brak dostatecznego poinformowania
Jjedynie moze, a nie musi pozostawaé tozsamy z potencjalng przestankg znacznej nieréwnowagi
(razagcego pokrzywdzenia intereséw konsument), a zatem nie przesqdza automatycznie bez analizy
okolicznosci konkretnego przypadku o niedozwolonym charakterze danego postanowienia. O ile
bezspornym w niniejszej sprawie pozostaje brak szczegotowego mechanizmu indeksacji do waluty
obcej (franka szwajcarskiego), o tyle jak juz wczesniej wskazano nawet obecne unormowanie
zawarte w § 2 ust. 4 regulaminu pozostaje malo zrozumiale dla konsumenta, ktory z oczywistych
przyczyn nie musi dysponowaé adekwatnqg wiedzq z zakresu ekonomii i finanséw. W konsekwencji
trudno przyjaé, ze uprzednie poinformowanie konsumenta o tego rodzaju mechanizmie byloby dla
niego czytelne i przejrzyste, a przy tym wplywalo na decyzje o zaciggnieciu kredytu, ktéora zgodnie
z zasadami doswiadczenia zyciowego i wiedzy znanej Sqdowi urzedowo z racji rozpoznawania
innych spraw o zblizonej tematyce w przewazajacej grupie przypadkéw opiera sie na zwyklej,
rozsqdnej i czysto matematycznej ocenie podstawowych parametréow produktu tj. wysokosci
oprocentowania i innych czynnikéow wplywajacych na koszty okolo kredytowe. W przeciwnym
wypadku przy uwzglednieniu racji prezentowanych przez powodoéw nic nie stoi na przeszkodzie
w podwazaniu réwniez zapiso6w umownych zwigzanych z ustaleniem wysokosci marzy banku,
czy tez prowizji z tytutu udzielenia kredytu, przy czym nie w ramach konstrukcji postanowien
niedozwolonych (wskazane wartosci podlegajq wylqgczeniu z kontroli na gruncie art. 3851 § 1 k.c.
z uwagi na ich charakter — jednoznaczne okreslenie ceny lub wynagrodzenia), ale jako zapiséw
sprzecznych z zasadami wspélzycia spolecznego — art. 58 § 2 k.c. Oczywistym pozostaje bowiem
fakt, ze bank nie informuje konsumenta, jakie czynniki wplywaja na rozmiar tych wartosci, w
szczegolnosci dlaczego zostaly one ustalone w takiej, a nie innej wysokosci. Dzialanie tego rodzaju
mozna réowniez probowaé kwalifikowaé jako dowolne, wykorzystujgce nadrzedng i dominujgca
pozycje kredytodawcy, a przez to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego na gruncie art.
58 k.c. Watpliwym pozostaje przy tym przekonywujqce wyjasnienie ze strony banku dlaczego w
konkretnym przypadku nie uwzglednil wobec konsumenta nizszej marzy (np. o 0,1 % czy o 0,5 %),
czy tez prowizji (np. o 0,5 % czy o 1 %), co skutkowaloby jego korzystniejszq pozycjq ekonomiczngq
w ramach zawartej umowy.

Zaprezentowana argumentacja nie stoi w opozycji do tresci dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Punktem wyjscia pozostaje stwierdzenie, ze dyrektywa wiqgze kazde Panstwo Czlonkowskie,
do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéory ma byé osiqggniety, pozostawia
Jjednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw (art. 288 akapit 3 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Implementacja omawianego aktu do polskiego porzaqdku
prawnego zostala dokonana w drodze ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektoérych
praw konsumentéow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqgdzong przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. 2000, Nr 22, poz. 271 z pozn. zm.), w ramach ktérej ustawodawca na podstawie art. 18
pkt 1 — 5 oraz art. 19 pkt 3 ustawy nowelizujqcej wprowadzil model kontroli wzorca umownego



o charakterze indywidualnym (odpowiednio art. 384 — 3854 k.c.) oraz generalnym (uprzednio
art. 4791 — 47945 k.p.c., obecnie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow). Z uwagi
na przedmiot niniejszego postepowania szczegolng uwage nalezy skupié na kwestii kontroli
indywidualnej oraz zwiqzanej z niq definicji nieuczciwego warunku. W mysl art. 3 dyrektywy
warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, mogq byé uznane za nieuczciwe, jesli
stojq w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujq znaczqgcq nieréownowage wynikajqgcych
z umowy, praw i obowiqzkéow stron ze szkodq dla konsumenta. Konfrontujgc tresé tego zapisu
z normgq art. 3851 § 1 k.c. nalezy stwierdzié, ze ustawodawca europejski postuzyl sie zwrotem
»Znaczgcea nierownowaga wynikajagca z umowy”, zas polski formulq ,,razqgco naruszajgc interesy
konsumenta”. Nie wdajqc sie bardziej szczegolowo w wywody natury semantycznej i ewentualnej
réznicy miedzy tymi dwoma pojeciami, nie sposob nie dostrzec, ze w obu przypadkach zalozono,
iz wykazanie przeslanek braku indywidualnego uzgodnienia, a takze ksztaltowania praw i
obowiqzkow w sposob sprzecznym z dobrymi obyczajami nie jest wystarczajgce do nadania
danemu postanowieniu charakteru czy to postanowienia abuzywnego (art. 3851 § 1 k.c.), czy
tez nieuczciwego warunku (art. 3 dyrektywy). W obu przypadkach koniecznym jest wykazanie
razqcego pokrzywdzenia konsumenta (znaczqcej nieréwnowagi) na date zawierania umowy.
W wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku (sprawa C — 226/12, Lex nr 1408995) Trybunal
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkoéow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowacé w taki sposob, iz do tego, by istniala znaczqca
nieréownowaga, nie jest konieczne, by koszty obciqzajqgce konsumenta na mocy postanowienia
umownego mialy wzgledem niego istotny ekonomiczny wplyw w swietle kwoty danej transakgji,
lecz nierownowaga ta moze wynikaé z samego faktu wystarczajqco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie¢ na mocy wlasciwych
przepiséow krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktoéore zgodnie z rzeczonymi
przepisami przystugujqg mu na podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich wykonywaniu,
czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiqzku, ktérego nie przewidujg normy krajowe,
zas$ sqd odsylajgcy powinien do celow oceny ewentualnego istnienia znaczqcej nieréwnowagi
braé pod uwage charakter towaréow lub ustug, ktéorych umowa dotyczy, poprzez odniesienie
do wszelkich okolicznosci towarzyszaqcych jej zawarciu oraz do wszystkich innych warunkéw
tej umowy. Ostatecznie zatem ocena charakteru danego postanowienia spoczywa na sqdzie
krajowym, co potwierdzajq nie tylko inne orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
na kanwie art. 3 dyrektywy (por. m.in. wyroki : w sprawie R. A. i in. v. (...) SA, C — 186/16,
w sprawie (...) SA v. J. G., C — 421/14, czy tez postanowienie w sprawie (...) SA v. M. R.
Q.i W.C. P. oraz B. de (...) SAv.J.T.i M. M. J., C-537/12 oraz zawarte w nich wskazania
dla sqdow krajowych celem analizy istnienia nieréwnowagi), ale sama istota funkcjonowania
tego organu, ktory zostal powolany do orzekania w trybie prejudycjalnym (art. 267 (...)) m.in.
odnosnie wykladni Traktatéow rozumianych jako akty prawa pierwotnego oraz pochodnego (w
tym dyrektyw). Kierujqgc sie tymi wskazowkami, jak rowniez charakterem kontroli indywidualnej
wzorca umownego, Sqd nie stwierdzil w realiach ustalonego stanu faktycznego, aby poszczegolne
postanowienia zwiqzane z mechanizmem waloryzacji oraz ustaleniem wysokosci oprocentowania
mialy charakter abuzywny.

Ksztaltujgca sie w ostatnich latach linia orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w odniesieniu do skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru zapisow w umowach
kredytowych indeksowanych walutq obcq moze stanowié cenny punkt wyjscia do dalszych
rozwazan, jednak z tym zastrzezeniem, ze uprzednio konkretne postanowienie zostalo uznane
za abuzywne. Innymi slowy proba opierania roszczenia w przewazajgcym zakresie poprzez
odwolywanie sie do poglgqdéw prawnych wyrazanych przez Trybunal nie moze odnies$é
zamierzonego skutku, albowiem tego typu rozwazania mogq aktualizowaé sie dopiero na
nastepnym etapie rozstrzygania o zasadnosci zgloszonego zgdania. Zatem strona winna w



pierwszej kolejnosci dowiesé nieuczeciwego charakteru konkretnego warunku, ktora to okolicznosé
nie jest objeta jakimkolwiek domniemaniem przenoszqgcym ciezar dowodu na jej przeciwnika
procesowego, a dopiero pozniej przedstawié argumentacje dotyczqcaq skutkéow abuzywnosci w
kontekscie zgloszonego zgdania np. o zaplate lub ustalenie. Odwrotna metodologia dzialania
. wywodzenie niedozwolonego charakteru postanowien z tresci rozstrzygnieé traktujacych o
nastepstivach uznania zapisu za abuzywny nie zastuguje na aprobate.

Sad w niniejszym skladzie nie odbiera w zadnej mierze uprawnienia do wykazania, ze raty
Jaktycznie uiszczone pozostawaly nadplacone, niemniej jednak wykazanie tej okolicznosci
wymaga odwolania sie do wiadomosci specjalnych, przede wszystkim zas$ wiedzy z zakresu
ekonomii i bankowosci, ktora pozwoli na stwierdzenie, czy stosowany przez instytucje bankowaq
tzw. spread walutowy pozostawal zawyzony ponad uzasadnionq ekonomicznie marze banku
z tego tytulu, a takze czy wysokosé¢ oprocentowania kredytu byla ksztaltowana niezgodnie
z regulami okreslonymi w § 11 ust. 2 umowy kredytu tzn. czy w okresie do daty zawarcia
aneksu z dnia 15 wrzesnia 2011 roku decyzje pozwanego banku w przedmiocie zmiany stopy
oprocentowania godzily razqco w jego interesy. Dopiero tak ustalone fakty mogq stanowié
podstawe formulowania roszczen wzgledem banku, jednakze w oparciu o rezim odpowiedzialnosci
kontraktowej (art. 471 k.c. i nast.), nie zas przepiséow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zakladajac
bowiem dalsze zwigzanie stron umowy pierwotnie ustalonymi postanowieniami powod ma
pelne prawo udowodnié, ze bank naruszal réownowage kontraktowaq stron poprzez ksztaltowanie
roznic kursowych franka szwajcarskiego (tzw. spread walutowy) oraz stope referencyjnag
kredytu (oprocentowanie) ponad norme uzasadniong w swietle racjonalnych i obiektywnie
weryfikowalnych miernikéw ekonomicznych, w szczegolnosci wykraczajgc ponad uzasadnionqg
ekonomicznie marze z tego tytulu. Niemniej jednak okolicznosci te nie byly przedmiotem roszczenia
powoda w niniejszej sprawie, ktéory zqdanie zaplaty opieral na zupelnie innej podstawie faktycznej
Y. niedozwolonym charakterze postanowien indeksacyjnych, a takze zwiqgzanych ze sposobem
ksztaltowania oprocentowania. Uwzgledniajac przy tym fakt jego reprezentacji przez fachowego
pelnomocnika, préoba rozstrzygania tych kwestii w toku przedmiotowego procesu stanowilaby
nieuprawnione wyjscie poza zakreslonqg podstawe faktycznqg zgdania w kontekscie art. 321 § 1 k.p.c.

W tym miejscu nalezy jedynie zwroécié uwage na faktyczne réznice w wartosciach kursowych
pozwanego banku oraz banku centralnego w okresie do dnia 3 pazdziernika 2011 roku, a wiec daty
ostatniej raty uregulowanej przez powoda w zlotych polskich z uwzglednieniem kwestionowanego
mechanizmu waloryzagji.

Data Kurs sprzedazy mBank Kurs sprzedazy NBP Réznica Kurs $redni NBP Réznica
3.03.06 2, (...), (...), (...), (...), (...)

3.04.06 2, (...),516 0, (...), (...), (...)

4.05.06 2,483 2, (...) -0, (...), (...), (...)

5.06.06 2, (...), (...), (...), (...), (...)

3.07.06 2, (...), (...), (...), (...), (...)

3.08.06 2, (...), (...), (...),488 o, (...)

4.09.06 2, (...), (...), (...), (...), (...)

3.10.06 2, (...),528 o, (...),498 o, (...)



3.11.06 2, (...), (...), (...), (...),054
4.12.06 2, (...), (...), (...), (...), (...)
3.01.07 2, (...), (...), (...), (...), (...)
5.02.07 2, (...), (...), (...),402 0, (...)
5.03.07 2,51 2, (...), (...),451 0,059
3.04.07 2,426 2, (...), (...),367 0,059
4.05.07 2, (...), (...), (...), (...), (...)
4.06.07 2, (...), (...), (...), (...), (...)
3.07.07 2, (...),302 0, (...), (...), (...)
3.08.07 2,346 2, (...), (...), (...), (...)
3.09.07 2, (...), (...), (...), (...), (...)
3.10.07 2, (...), (...), (...), (...), (...)
5.11.07 2, (...),2061 0, (...), (...), (...)
3.12.07 2, (...),2025 o, (...),1903 0, (...)
3.01.08 2,243 2,2072 0, (...),1989 0, (...)
4.02.08 2, (...), (...) -0, (...),2079 0, (...)
3.03.08 2, (...), (...), (...), (...), (...)
3.04.08 2, (...), (...), (...),1972 0, (...)
5.05.08 2, (...), (...), (...), (...), (...)
3.06.08 2,147 2, (...), (...), (...), (...)
3.07.08 2, (...), (...), (...), (...), (...)
4.08.08 2, (...), (...), (...), (...), (...)
3.09.08 2,14 2, (...), (...), (...), (...)
3.10.08 2, (...),2002 0, (...), (...),049
3.11.08 2, (...), (...) -0, (...),393 O, (...)
3.12.08 2, (...), (...), (...), (...), (...)
5.01.09 2, (...), (...) -0, (...), (...), (...)
3.02.09 3, (...), (...), (...), (...), (...)

3.03.09 3,296 3, (...), (...),2057 0, (...)



3.04.09 3, (...), (...), (...), (...), (...)

4.05.09 2, (...), (...), (...), (...), (...)
3.06.09 3, (...), (...), (...), (...), (...)
3.07.09 2, (...), (...), (...), (...), (...)

3.08.09 2, (...), (...), (...), (...),082

3.09.09 2,808 2, (...), (...), (...), (...)

5.10.09 2, (.

), (..), (...),791 0, (...)

3.11.09 2,922 2, (...), (...), (...), (...)

3.12.09 2, (.
4.01.10 2, (..
3.02.10 2, (..
3.03.10 2, (..
6.04.10 2, (..
4.05.10 2, (..
4.06.10 2, (..
5.07.10 3, (..
3.08.10 3, (..
3.00.10 3, (..
4.10.10 3, (..
3.11.10 2, (..
3.12.10 3, (..
3.01.11 3, (..
3.02.11 3, (..
3.03.11 3, (..
4.04.11 3, (..
4.05.11 3, (..
3.06.11 3, (..
4.07.11 3, (..

3.08.11 3, (..

o), (22D, L), L)y (L)

), (..), (...),751 0, (...)
D, €., (., (L), (L)
D, (., €., (L), (L)
D, (., (., (L), (L)
), (..),069 2, (...), (...)
D, (., (., (L), (L)
D, (), (), (L), ()
), (...),061 2, (...), (...)
), (...), (...),045 o, (...)
.),961 o, (...), (...), (...)

D, (...), (...), (...), (...)

D, (., (., (L), (L)
-),1955 0, (...),179 0, (...)
D, €., €., (L), (L)

D, €., (., (L), (L)
.),104 o, (...), (...), (...)
J, (..), (...),079 0, (...)
D, (., (., (L), (L)

2, (..), (...),2002 0, (...)
D, (...), (...), (...), (...)



5.09.11 3, (...), (...), (...), (...), (...)

3.10.11 3, (...), (...),063 3, (...), (...)

Srednia réinica miedzy kursami sprzedazy mBank i NBP — 3,82 grosza wyzszy

Srednia réinica miedzy kursami sprzedazy mBank i sredniego NBP — 6,83 grosza wyzszy

Przedstawione wartosci nalezy odniesé do faktycznego rozmiaru splat dokonanych przy
umownym mechanizmie waloryzacji. Z zalgczonych zaswiadczen wynika, ze S. B. (1) w okresie
od dnia 3 marca 2006 roku do dnia 3 pazdziernika 2011 roku splacil na rzecz pozwanego banku
kwote 47.234,36 zlotych, stanowiqcq rownowartosé 17.347,51 CHF, w tym 6.157,96 CHF tytulem
kapitatu oraz 11.189,55 CHF tytulem odsetek. Oznacza to, ze do dnia 3 pazdziernika 2011 roku
powod dokonal splaty jedynie 11,4 % otrzymanego kapitalu (6.157,96 CHF / 54.040,57 CHF).
W analizowanym ponad 35,5 letnim okresie wykonywania umowy lqgczna wysokosé dokonanych
splat pozostawalaby przy tym szacunkowo nizsza przy zastosowaniu kurséw Narodowego Banku
Polskiego odpowiednio o 662,67 zlotych — kurs sprzedazy (17.347,51 CHF x o, (...) zlotego) oraz
1.184,83 zlotych — kurs s$redni (17.347,51 CHF x o, (...) zlotego). Uwzgledniajqc przy tym fakt,
ze w zwiqzku z zawarciem dwoéch anekséw do umowy podstawowej doszto do wyeliminowania
stanu niepewnosci w zakresie faktycznego wykonania umowy, w tym wyeliminowania zapiséw
kwestionowanych przez powoda (od wrzesnia 2011 roku oprocentowanie stanowiqgce sume marzy
banku i czynnika L. 3M (...), zas od listopada 2011 roku splaty bezposrednio w walucie
waloryzacji) uzasadnione wgtpliwosci budzi wysokosé zgloszonego roszczenia tj. 53.175,83
zlotych, ktore zostalo ustalone wylqcznie w oparciu o kwestionowanie postanowien zwiqzanych
z waloryzacjq (abuzywnosé norm obejmujagcych oprocentowanie zgloszona dopiero w toku
rozprawy poprzedzajqgcej wydanie wyroku i bez wplywu na wysokosé dochodzonej kwoty), a przy
tym jest niemalze 45 — krotnie wyzsze niz stwierdzona szacunkowa roéznica przy zastosowaniu
kursu sredniego banku centralnego (53.175,83 zlotych / 1.184,83 zlotych) oraz ponad 80 -
krotnie wyzsze niz stwierdzona szacunkowa réznica przy zastosowaniu kursu sprzedazy banku
centralnego (53.175,83 zlotych / 662,67 zlotych). Wreszcie nie mozna stracié z pola widzenia, ze S.
B. (1) dokonal w okresie od listopada 2011 roku do sierpnia 2012 roku catkowitej spltaty kredytu
Y. 48.910,73 CHF, w tym 47.882,61 CHF tytulem kapitatu oraz 1.028,12 CHF tytulem odsetek.
W okresie tym, a wiec z wylgczeniem kwestionowanych postanowien umownych kredytobiorca
dokonatl splaty az 88,6 % uzyskanego kapitatu (47.882,61 CHF / 54.040,57 CHF).

Zaprezentowane okolicznosci rodzgm, w ocenie Sadu rejonowego, uzasadnione watpliwosci
odnosnie rzeczywistego problemu jaki wyksztaltowal sie na gruncie zaréwno niniejszej, jak
i wielu podobnych spraw, a mianowicie istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego na
przestrzeni ostatnich lat. Mozna zatem zastanawiaé sie, czy glownym zréodlem problemu
pozostaje wadliwa redakcja poszczegolnych postanowien umownych, w szczegoélnosci celowe
dzialanie instytucji bankowej zmierzajqcej do pokrzywdzenia konsumenta, do tego w sposob
razqcey, czy tez nieprzewidywana na date zawarcia umowy zmiana notowan waluty stanowiqcej
podstawe indeksacji w perspektywie dlugoterminowej. Sad w niniejszym skladzie ma pelnag
Swiadomos$é, ze twierdzenie to moze byé postrzegane przede wszystkim przez powoda jako
nieuprawnione, niesprawiedliwe, a wrecz nadmiernie upraszczajgce sytuacje, w ktorej doszto do
wykonania umowy i catkowitej splaty kredytu (koszty obstugi), niemniej jednak do takich wlasnie
wnioskow prowadzi przeprowadzona w toku postepowania dowodowego kontrola indywidualna
zakwestionowanych zapisow umowy kredytowej, a takze twierdzenia samego powoda (,,Ja pod
koniec 2010 roku wiedzialem, ze cos$ jest nie tak z umowaq. Ja bylem zly, ze wziglem umowe w (...).
Wtedy zorientowalem sie kurs (...) zaczql skakaé¢” k.344).



Powyzsze wzgledy determinowaly oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego do
spraw rachunkowosci, ktory mial dokonaé wyliczenia wymiaru zobowigzania powoda przy
zalozeniu charakteru zltotowego kredytu o zmiennym oprocentowaniu. Wyeliminowanie z umowy
postanowien § 1 ust. 3, § 7 ust. 1 oraz 12 ust. 4 (sposob przeliczenia wysokosci zadluzenia)
prowadziloby do pozostawienia umowy w ksztalcie skutkujgcym jej niewykonalnoscia. Brak
Jjest argumentéow przemawiajgcych za uznaniem za niedozwolone postanowienia § 1 ust. 3
G,waluta waloryzacji - (...)). Skoro umowa mialaby nadal pozostawaé kredytem zlotowym
waloryzowanym do kursu franka szwajcarskiego to nie bytoby dostepnych narzedzi do wyrazenia
wartosci zadluzenia. To zas prowadziloby do uznania jej za niewazing w calosci (niemozliwosé
spelnienia swiadczenia ze strony kredytobiorcy wobec braku regul wykonania zobowigzania).
Sad nie widzi bowiem podstaw do zastgpienia spornych klauzul odwolaniem sie do kursu
$redniego lub sprzedazy Narodowego Banku Polskiego. W mysl bowiem art. 3851 § 2 k.c. skutkiem
uznania postanowien za abuzywne jest jedynie brak zwiqzania nimi przez konsumenta, ktéory w
pozostalym zakresie winien respektowaé¢ postanowienia umowy. Ustawodawca nie przewiduje
w tym przypadku narzedzi, ktéore mogloby zastgpi¢ wyeliminowang klauzule innym zapisem,
co uczynil chociazby na gruncie art. 58 § 1 k.c., czy art. 3571 k.c. Stanowisko to znajduje
rowniez odzwierciedlenie w wydanej przez Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej opinii z dnia 14 maja 2019 roku, a nastepnie wyroku Trybunatlu z dnia 3
pazdziernika 2019 roku w sprawie C — 260/18 ( (...) W omawianym rozstrzygnieciu Trybunal,
co istotne, nie odniosl si¢ w zadnej mierze do oceny nieuczciwego charakteru poszczegolnych
warunkéw umownych (nie przesqdzil tej kwestit), a jedynie okreslit mozliwe skutki dla umowy,
o ile sqd krajowy stwierdzi abuzywny charakter poszczegélnych klauzul. Istotnym pozostaje
przy tym stwierdzenie, zgodnie z ktorym artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedhug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowq danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze
nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléownego przedmiotu umowy. Pisemne motywy przytoczonego rozstrzygniecia
winny zatem byé interpretowane w ten sposob, ze ewentualne stwierdzenie nieuczciwego
charakteru poszczegélnych warunkéw prowadzgce do ich wyeliminowania z tresci lgczqeego
strony stosunku umownego nie mogq prowadzié¢é do pozostawienia umowy w ksztalcie, ktora
wypacza charakter gléwnego przedmiotu umowy. Co wiecej, wobec braku mozliwosci wypelnienia
luki w umowie (powstaltej na skutek wylgczenia zapis6w abuzywnych) skutkami wynikajqgcymi z
zasad shusznosci czy ustalonych zwyczajow, nie majacych charakteru przepiséow dyspozytywnych
w ramach krajowego porzqdku prawnego, umowa winna podlega¢ uniewaznieniu przy uprzednim
wyrazeniu zgody przez konsumenta na tego rodzaju skutek.

Analogicznie nalezy oceni¢ wyeliminowanie zapisu umownego zawartego w § 11 ust. 2
umowy. Umowa kredytu przewiduje zmienne oprocentowanie bez wzgledu na ocene tresci
kwestionowanego postanowienia, zatem nie mozna przyjaé, ze w wyniku uwzglednienia
roszczenia oprocentowanie kredytu powinno by¢ oparte o staly wskaznik przez caly okres trwania
umowy i wynosié powinno tyle, ile na dzien jej zawarcia (§ 1 ust. 8). W tym zakresie nalezy
podzieli¢ w calej rozciqgglosci stanowisko Sqdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt IT CSK 768/14, w ktéorym stwierdzono, ze eliminacja
danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywnosci nie moze prowadzié do sytuacji, w ktorej
nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego lqczacego tworce wzorca
i kontrahenta. W analizowanych w sprawie umowach kredytu hipotecznego przyjeto w calym



okresie kredytowania formule zmiennej stopy procentowej odsetek kapitalowych, stanowiqcych
element swiadczenia gléownego w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Cecha abuzywnosci dotknieta zostala
klauzula zawarta odpowiednio w § 10 pkt 2 i § 11 pkt 2 standardowych umoéw kredytowych, a
nie klauzula wyrazona w odpowiednio w § 10 pkt 1 i § 11 pkt 1 tych uméw. Jedynie w chwili
zawarcia umowy ustalono stalq stope na poziomie okreslonym w § 1 pkt 8 umowy. Jednoczesnie
w umowach nie przewidziano zadnych zdarzen, ktore powodowalyby transformacje zmiennej
stopy oprocentowania w stope stalq w odpowiednim okresie. Jezeli zatem Sqdy meriti jako skutek
prawny stwierdzenia abuzywnosci postanowien umoéow kredytowych, zawartych odpowiednio w §
10 pkt 2 1 § 11 pkt 2 umowy kredytowej, stwierdzily obowigzywanie nieabuzywnych postanowien
umownych dotyczqcych odsetek kapitalowych, tj. § 1 pkt 8 umowy, przewidujgcego stalq stope
procentowq w chwili zawarcia umowy, to takie stanowisko w istocie prowadzi do bezpodstawnej
zmiany charakteru zobowigzania kredytowego lgczqgcego strony. Wprowadza ono nowy element
do stosunku obligacyjnego przewidujgcego jako regule zmienng stope odsetek kapitatowych takze
w calym okresie objetym pozwem. Takiej ekstensywnej wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia
abuzywnosci (art. 3851 § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwiaé nawet przy zalozeniu jej wybitnie
prokonsumenckiego celu (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2015 roku, I CSK 768/14, OSNC
2015/11/132).

Jednoczesnie Sad I instancji nie podzielil watpliwosci strony powodowej podnoszonych na gruncie
art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe (Dz. U. 1997, Nr 140, poz.
939 z p6zn. zm.). Sporna umowa zawiera wszystkie elementy wymagane przez ustawe na date
powstania stosunku zobowigzaniowego. Zgola odmienng kwestiq pozostaje zas czytelnosé tych
postanowien oraz wplyw na ksztaltowanie intereséw konsumenta przez pryzmat przepisu art.
3851 k.c. Sad w niniejszym skladzie podziela w tej mierze stanowisko niejednokrotnie wyrazane
przez Sqd Okregowy w Lodzi, zgodnie z ktorym art. 3851 k.c. nalezy traktowaé jako lex specialis
wzgledem art. 58 k.c. (por. m.in. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2017 roku, II1
Ca 203/17, Lex nr 2454127, wyrok Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, I11
Ca 978/17, Lex nr 2438252, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2017 roku, II1 Ca
881/17, Lex nr 2392269, wyrok Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 27 lipca 2017 roku, III Ca 537/17,
Lex nr 2477664, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 29 czerwca 2017 roku, IIT Ca 59/17, Lex
nr 2385664, czy tez wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2017 roku, III Ca 1588/16,
Lex nr 2386953).

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet przy ewentualnym stwierdzeniu (przestankowym
w realiach niniejszej sprawy) niewaznosci przedmiotowej umowy (co ostatecznie nie nastqpito)
przeszkodq w wuwzglednieniu roszczenia stanowilby brak udowodnienia sformulowanego
roszczenia co do wysokosci. W realiach niniejszej sprawy zgromadzony material dowodowy
oraz prezentowane przez strone powodowq stanowisko procesowe nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie tej wartosci.

Po pierwsze, jak juz uprzednio zostalo to omoéwione, w okresie do dnia 3 pazdziernika 2011 roku,
a wiec przy obowigzywaniu kwestionowanych postanowien umownych S. B. (1) uiscil na rzecz
pozwanego banku kwote 47.234,36 zlotych (stanowiqca rownowartosé 17.347,51 CHF, w tym
6.157,96 CHF tytulem kapitalu oraz 11.189,55 CHF tytulem odsetek), w ramach ktoéorej pokryto
zaleglosé z tytulu udzielonego kapitatu (130.000 zlotych — 54.040,57 CHF) jedynie w 11,3 %.
Uzasadnione watpliwosci budzi mozliwosé rozciqggniecia ewentualnych skutkéw niedozwolonego
charakteru poszczegélnych postanowien na okres, w ktorym ten abuzywny charakter zostal w
istocie wyeliminowany.

Po wtobre, trudno zaakceptowaé przyjeta przez powoda metodologie wyznaczenia wartosci
dochodzonego roszczenia w okresie splat bezposrednio w walucie waloryzacji (od dnia 3



pazdziernika 2011 roku do dnia 10 sierpnia 2012 roku) przy zastosowaniu kursu sredniego
Narodowego Banku Polskiego, a wiec czynnika co do zasady niewystepujgcego w ramach
komercyjnego obrotu walutami (doswiadczenie zyciowe potwierdza niemoznos$é zakupu waluty po
tego rodzaju kursie w kantorze wymiany walut, nawet internetowym), a przy tym twierdzeniach
samego powoda (k.344), ktéory mial dokonaé w blizej nieokreslonej dacie zakupu okolo 1.000
CHF w kantorze stacjonarnym, nabyl rowniez wiekszy (choé blizej nieskonkretyzowany) pakiet
(...), z ktorego dokonywal splat, a takze systematycznie gromadzil walute obcq nabywajqc ja za
zlote polskie po kursie okolo 3,50 — 3,75 zlotego. W tak uksztaltowanych okolicznosciach (brak
regularnego comiesiecznego nabycia waluty obcej celem splaty raty) nie sposob stwierdzié jakie
Jaktycznie srodki zostaly przez S. B. (1) przeznaczone na splate kredytu bezposrednio w walucie
waloryzacji, a odnoszenie sie do kursu sredniego banku centralnego z daty majacej nastepowaé
splaty pozostaje niczym nieuzasadnione i dowolne.

Sposrod dwéch wystepujgecych w doktrynie i orzecznictwie koncepcgji tj. tzw. teorii dwoch
kondykcji (nakazujqcej niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajqceej, ze w razie
Swiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzysé
o wiekszej wartosci) Sad w niniejszym skladzie przychyla sie do drugiej z wymienionych.
Nalezy mieé na wzgledzie, ze w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy o charakterze
wzajemnym (a do takich niewgqgtpliwie zaliczyé¢ nalezy umowe kredytu) gtéwnym celem pozostaje
przywrocenie stanu sprzed zawarcia umowy. Chodzi zatem nie tyle o formalng realizacje
poszczegoblnych roszczen, jakie powstaja w okreslonym stanie faktycznym, ale o zapewnienie
réownowagi majqgtkowej sprzed zdarzenia dajgcego sie okreslié jako bezpodstawne wzbogacenie.
Juz z samej tresci art. 4035 k.c. wynika pierwszenstwo zwrotu uzyskanej korzysci przed zwrotem
Jjej wartosci. Na gruncie zas$ art. 408 § 3 k.c. ustawodawca wprost przewidzial mozliwosé
zwrotu wartosci w formie pienieznej z odliczeniem wartosci nakladéw, ktore zqdajacy bytby
obowiqzany zwraécié (wzajemna kompensacjajak w przypadku tzw. teorii salda). W tym kontekscie
nalezy zatem przyjqé, ze splaty dokonane po otrzymaniu kwoty kredytu na podstawie niewaznej
umowy nalezy traktowaé jako zuzycie uzyskanej korzysci prowadzqgce do utraty (przynajmniej
w czesci) uzyskanego wzbogacenia. Prowadzi to do konkluzji, ze zwrotowi jako nienalezne moga
podlegaé dopiero te wplaty kredytobiorcy, ktore wykraczajg ponad kwote udzielonego przez
kredytodawce wsparcia finansowego (art. 409 k.c.). Wreszcie koniecznym jest zastrzezenie, ze
ewentualne stwierdzenie niewaznosci umowy w toku postepowania sqdowego oraz stanowiqgca
konsekwencje tego rozstrzygniecia powinnosé wzajemnego zwrotu swiadczen winna prowadzié
do kompleksowego rozliczenia stron, co odpowiada nie tylko wzgledom shisznosci i racjonalnosci,
ale rowniez zapobieganiu zbednemu generowaniu dalszych postepowan sadowych zwiqzanych z
tozsamym przedmiotem sporu i pewnosci obrotu. Kwestia ta pozostaje az nadto zauwazalna na
gruncie niniejszej sprawy, w ktorej powod zgdal (w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy)
zwrotu jedynie czesci Swiadczenia spelnionego na rzecz banku (53.175,83 zlotych wobec pierwotnie
udzielonego kapitatu o wartosci 130.000 zlotych) w toku realizacji umowy kredytowej. Odwoltujac
sie zatem do tzw. teorii dwéch kondykcji w takiej sytuacji kredytobiorca moglby zadaé dalszej
czesci splaconych rat, przy czym w drodze odrebnego procesu, nie wspominajgc o tozsamym
roszczeniu przystugujgcym bankowi. Tego rodzaju dzialanie prowadziloby do zainicjowania
kolejnych postepowan sqgdowych, ktérych finalny efekt sprowadzalby sie i tak do ustalenia
wartosci roznicy miedzy spelmionymi przez strony wzajemnie swiadczeniami. Sad w niniejszym
skladzie nie znajduje wystarczajqgcych wzgledow do akceptacji tego rodzaju sposobu wzajemnego
zwrotu swiadczen. Na koniec warto rowniez zaznaczyé, ze zgdanie powoda w niniejszej sprawie nie
obejmowalo wprost stwierdzenia niewaznosci umowy, a jedynie przeslankowe ustalenie przez Sqd
mozliwosci tego rodzaju. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w przypadku ewentualnych wzajemnych
rozliczen na drodze dalszych procesoéw strony nie moglyby odwolywacé sie do wynikajqcej z art. 365
§ 1 k.p.c. mocy wiaqzqgcej prawomocnego orzeczenia sqdowego. Dotyczy ona tylko orzeczenia sqdu,



nie zas jego uzasadnienia (por. wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 roku, IIT CSK
94/10, Lex nr 738402, z dnia 15 stycznia 2015 roku, IV CSK 181/14, Lex nr 1628952, z dnia 25 czerwca
2014 roku, IV CSK 610/13, Lex nr 1537274). Rodziloby to wprost ryzyko roznych rozstrzygnieé w
ramach tozsamego stanu faktycznego z uwagi na odmienng wykladnie i interpretacje przepiséow
prawa, co réowniez nalezy poczytywaé za argument przemawiajqcy za stosowaniem tzw. teorii
salda. Dla zastosowania zas$ tej teorii koniecznym pozostaje uprzednie sprecyzowanie wartosci
Swiadczen spelnionych przez obie strony stosunku umownego, co jak wyzej zostalo oméwione, nie
zostalo ostatecznie wykazane przez powoda.

W powyzszym Swietle Sad Rejonowy nie podzielil sugerowanego przez strone powodowq
rozwiqzania opierajgcego sie na przyjeciu, ze (po wyeliminowaniu spornych klauzul) kredyt ma
charakter zlotowy, przy czym oprocentowany wedtug zasad wynikajqgcych z umowy. Po pierwsze,
ponownie nalezy wskazaé, ze § 1 ust. 3 umowy nie ma charakteru postanowienia niedozwolonego
w rozumieniu art. 3851 k.c. Po witoére, nie jest znany Sadowi dostepny na rynku finansowym
produkt, w ktorym istnialaby roznica miedzy walutq kredytu, a stopq referencyjng (np. kredyt
zlotowy przy oprocentowaniu opartym na czynniku E., czy L., czy tez kredyt walutowy przy
oprocentowaniu opartym na czynniku Wibor). Po trzecie, eliminacja danej klauzuli umownej
jako konsekwencja abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczqacego tworce wzorca i kontrahenta
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, I CSK 768/14, OSNC
2015/11/132). Innymi slowy trudno zaakceptowaé tego rodzaju przypadek, w ktéorym w ramach
umowy, ktorej intencjq stron byl od samego poczatku kredyt indeksowany walutqg obca (brak
okolicznosci potwierdzajqcych teze przeciwnag), jej realizacja miataby sie odbywaé (po uprzednim
wyeliminowania zapiséw dotyczqcych indeksacji) jako kredyt typowo zlotowy z catkowitym
pominieciem wigzqcego strony zapisu § 1 ust. 3 odnosnie waluty waloryzacji. Pomijajgc sam
brak dostepnosci tego rodzaju produktu finansowego na rynku, taka koncepcja prowadzi do
ewidentnego znieksztalcenia woli stron na etapie zawierania umowy oraz proby utrzymywania
sztucznej konstrukcji umownej, ktora nie znajduje jakiegokolwiek odzwierciedlenia w realiach
rynkowych. Sad w niniejszym skladzie w pelni respektuje autorytet Sqdu Najwyzszego, a przy
tym znane mu sq rozstrzygniecia wydane w m.in. w sprawach III CSK 159/17 (wyrok z dnia
4 kwietnia 2019 roku, Lex nr 2642144), I CSK 242/18 (wyrok z dnia 9 maja 2019 roku, Lex nr
2690299), czy tez IV CSK 309/18 (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, Lex nr 2732285)
niemniej jednak uznaje, ze eliminacja spornych postanowien winna prowadzié nawet przy szeroko
pojmowanej ochronie konsumenta nie do dalszego trwania stosunku prawnego tj. z wylgczeniem
mechanizmu indeksacji, lecz niewaznosci samej umowy. W tym swietle odnotowania wymaga
nieco odmienny poglgd Sqdu Najwyzszego, w ktorym stwierdzil on wprost, ze ,,powodowie dazq
do wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej i pozostawienie oprocentowania L., ktéry nie przystaje
do oprocentowania kredytéow zlotéowkowych i przez to wypacza sens oraz cel umowy kredytowe;j.”,
oraz ,,Postulowana przez kredytobiorcow eliminacja klauzuli waloryzacyjnej i zastosowanie w
istocie do kredytu zlotowkowego oprocentowania L. powodowaloby nieuzasadnione nieréwne
traktowanie tych konsumentow, ktorzy zaciqggneli kredyty zlotowkowe i placq oprocentowanie
WIBOR, ktére o czym byla mowa jest znaczqco wyzsze od stawek L. (k. 92/2 i n., 105). Eliminacja
klauzuli abuzywnej nie moze prowadzié do uprzywilejowania okreslonej grupy kredytobiorcow -
konsumentéow.” (uzasadnienie postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2019 roku, V
CSK 152/19, Lex nr 2745871).

Na koniec rozwazan warto odnotowaé¢ poglad Sgqdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
19 marca 2015 roku, zgodnie z ktorym kredytobiorca nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie, ze niedozwolone sq postanowienia umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, zawartej przed wejsciem w zycie ustawy z dnia



29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2011 r. Nr 165, poz. 984) - niezawierajqgce szczegolowych zasad okreslania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14,
OSNC-ZD 2016/3/49, a takze m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 pazdziernika
2016 roku, I ACa 645/16, Lex nr 2144763, wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
czerwca 2016 roku, I ACa 992/15, Lex nr 2087794, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
29 marca 2017 roku, I ACa 1233/16, Lex nr 2287417, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 lutego 2018 roku, I ACa 1861/16, Lex nr 2449736, wyrok Sqdu Okregowego w Lodzi
z dnia 17 listopada 2016 roku, III Ca 1258/16, Lex nr 2179839). W uzasadnieniu powyzszego
orzeczenia wskazano wprost, ze znowelizowany art. 69 ust. 3 stanowi narzedzie prawne, ktore
pozwala wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajqgce niejasne reguly przeliczania
naleznosci kredytowych, zaréwno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wczesniej zawartych
umow w czesci, ktéora pozostala do splacenia. W tym zakresie abuzywnosé postanowien umownych
zostala usunieta. W przypadku zas czesci kredytu, ktory zostal juz splacony sytuacja ksztaltuje sie
odmiennie, gdyz rozwigqzania wprowadzone nowelag prawa bankowego nie obejmujq splaconych
naleznosci. Pomimo to czesciowa splata kredytu odbyla sie wedltug konkretnych zasad, a splata
zostala dokonana przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byl on
niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilqg dokonania splaty zostal
skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal
wyeliminowany (por. uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyziszego z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK
362/14, OSNC-ZD 2016/3/49).

Sad w niniejszym skladzie podziela wyrazony powyzej poglad, przy czym nie w odniesieniu do
ewentualnej mozliwosci wyeliminowania abuzywnego charakteru konkretnego postanowienia na
skutek realizacji umowy (kwestia momentu oceny przesqdzona zostala w uchwale skladu 7 sedziéow
Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku w sprawie III CZP 29/17), a w zakresie dotyczgcym
zasygnalizowanej alternatywnej dla kredytobiorcéow drogi dochodzenia swych praw, a wiec
poddania ocenie zasadnosci wysokosci stosowanych przez bank notowan kursowych — spread
walutowy. Jak juz wcezesniej zostalo to przedstawione kontrola ta winna zostaé przeprowadzona
w ramach rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledow zagdanie powoda opierajgce sie na niedozwolonym charakterze
poszczegoélnych postanowien indeksacyjnych nie zastugiwalo na uwzglednienie i prowadzito do
oddalenia powdédztwa w calosci.

Na koniec nalezy jedynie porzadkowo zaznaczyé, ze podniesiony przez pozwany bank zarzut
przedawnienia pozostawal catkowicie bezzasadny.

Roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia niedotyczqcego sSwiadczenia okresowego, ani
zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, przedawniajq sie po uplywie lat 10 od
daty wymagalnosci (art. 118 k.c.). Swiadczenie polegajace na zwrocie nienalezytego swiadczenia
nie jest samo w sobie swiadczeniem okresowym. Pozostaje swiadczeniem jednorazowym, ktorego
obowiqzek spelnienia powstaje z mocy ustawy w warunkach w niej okreslonych, ustawa nie
przewidwje zas w tym zakresie zadnego okresowego spelniania swiadczen, lecz jednorazowy
zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia (art. 410 § 1 w zwiqzku z art. 405 k.c.). Uznanie
Swiadczenia za okresowe wymaga wystgpienia wielosci swiadczen spelnianych w pewnych
odstepach czasu na tej samej (nie takiej samej) podstawie, w ramach okreslonego stosunku
prawnego, pozwalajgcego na stwierdzenie, ze wprawdzie nie sposob ustali¢ z gory lqgcznej sumy
poszczegoélnych swiadczen okresowych, co jest gléwnym rozrézinieniem swiadczen okresowych



od jednego swiadczenia spelnianego ratami, ale owe swiadczenia okresowe spelniane sq w
ramach jednego, trwalego stosunku prawnego. W sytuacji swiadczenia nienaleznego z jego istoty
wynika, ze zadnej takiej podstawy wskazaé nie sposob. Spelnienie swiadczenia nienaleznego
Jjest co do zasady czynnosciq faktycznq, ktorej nie sposob przydaé znamienia tozsamosci w
ramach stosunku prawnego, niezbednej dla przyjecia wystgpienia swiadczen okresowych. Wrecz
przeciwnie, spelnienie swiadczenia nienaleznego rodzi stosunek zobowigzaniowy, polegajacy na
obowiqzku spelnienia swiadczenia polegajgcego na zwrocie swiadczenia nienaleznie uzyskanego
w naturze lubjego rownowartosci jednorazowo. Stosunek ten rodzi sie zatem odrebnie dla kazdego
znienaleznie spelnionych swiadczen. W niniejszej sprawie wytoczenie powoddztwa mialo miejsce w
dniu 27 wrzesnia 2019 roku, kiedy doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Tym samym zqdanie
zwrotu nadplaconych rat za okres od dnia 5 pazdziernika 2009 roku do dnia 10 sierpnia 2012 roku
nie podlegalo przedawnieniu.

O kosztach procesu Sqd Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadq
odpowiedzialnoscia za wynik procesu. S. B. (1) przegral spor w calosci w zwiqzku z czym
winien zwrocié na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5.417 zlotych tytulem
poniesionych kosztow procesu (5.400 zlotych — tytultem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt
6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa).

W realiach niniejszej sprawy, w szczegolnosci wobec ustalonych okolicznosci faktycznych, Sqd nie
stwierdzil wystgpienia szczegolnie uzasadnionego wypadku, ktéory uzasadnialby odstgpienie od
ogolnych regul ponoszenia kosztow procesu, w tym odstgpienia od obcigzenia nimi powoda jako
strony przegrywajagcej. Ocena tego rodzaju stanowi wyraz dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej,
opartej na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sgdu oraz ocengq
okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Do kregu "wypadkow szczegolnie uzasadnionych', o ktéorych
mowa w art. 102 k.p.c., zaliczane sq zaréwno okolicznosci zwiqzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezqgce na zewngtrz. Do pierwszych zaliczane sq sytuacje wynikajqgce z charakteru
zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony
o zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajqce jest powoljwanie sie jedynie na trudng
sytuacje majatkowq, nawet jesli byla podstawq zwolnienia od kosztéow sqdowych i ustanowienia
pelnomocnika. Caloksztalt okolicznosci, ktéore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku
powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 roku, sygn. akt VCZ 2/12, Lex nr 1214621, postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 roku, sygn. akt I CZ 26/11, Lex nr 1101325, postanowienie Sqdu
Okregowego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2017 roku, III Cz 1636/17, Lex nr 2396622). Subicktywne
przekonanie o stusznosci zgloszonych zadan nie jest wystarczajgcym argumentem za stosowaniem
art. 102 k.p.c., gdyz nie usprawiedliwia inicjowania procesu generujgcego koszty po drugiej
stronie w sytuacji, gdy obiektywna ocena okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia jest zgola
odmienna i prowadzi do oddalenia powoédztwa. Tylko wyjagtkowe i szczegolnie uzasadnione
wypadki, uwzgledniajqgce sytuacje obu stron procesu, mogq decydowaé o nieobcigzaniu strony
przegrywajqceej kosztami poniesionymi przez jego przeciwnika procesowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2015 roku, VACa 7/15, Lex nr 1793827).

Konfrontujgc powyzej zaprezentowane stanowiska przedstawicieli judykatury z realiami
niniejszej sprawy Sqd stwierdzil, ze S. B. (1) nie znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, sprawa
nie ma charakteru precedensowego, czego potwierdzeniem sq od wielu lat liczne spory sadowe
m.in. przed tutejszym Sqgdem na tle kredytow waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego,
a samo subiektywne przekonanie strony jest niewystarczajgce dla zastosowania normy art. 102



k.p.c., w szczegolnosci w przypadku jak w niniejszej sprawie, gdzie nie znajdywalo ono wiekszego
odzwierciedlenia dla rozmiaru sformulowanego roszczenia.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost powdd S. B. (1), zaskarzajge wyrok w calosci, oraz
zarzucajqc orzeczeniu:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a. art. 232 k.p.c. w zw. z art 228 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art 6 k.c. w zw. z art 45 Konstytucji
RP poprzez oparcie przez Sad rozstrzygniecia na materiale dowodowym nie uzyskanym od
stron w toku postepowania, lecz pozyskanym bezposrednio przez Sad z zrdédel nie zwiqgzanych
z dzialalnosciq urzedowa, bez wiedzy i udzialu stron, a do tego ujawnionym dopiero na
etapie sporzaqdzenia uzasadnienia wydanego orzeczenia, ktéore to dzialania Sadu, jako podjete
w wylgeznym interesie pozwanej nie tylko prowadzily do naruszenia zasad bezstronnosci
Sadu oraz rozkladu ciezaru dowodu, lecz skutkowaly rzeczywistym pozbawieniem powoda
mozliwosci obrony swojego stanowiska procesowego poprzez uniemozliwienie odniesienia sie do
tak zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym przeprowadzenia przeciwdowodow;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej i wnikliwej
analizy materialu dowodowego oraz wadliwg ocene przeprowadzonych dowodoéw, prowadzqgca
do btednych i wewnetrznie sprzecznych ustalen, a ponadto poprzez przeprowadzenie weryfikacji
materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej jego oceny i w sposob kolidujacy z
zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania - w tym, w zakresie:

i. zgromadzonej w sprawie dokumentacji kredytowej, co w konsekwencji doprowadzito Sad do
niezasadnego wniosku, jakoby powoéd nie udowodnil faktu razqcego naruszenia jego interesow
w chwili zawierania umowy kredytu, podczas gdy pozwana nie przedstawila powodowi
rzetelnej, jasnej i zrozumialej informacji w powyzej opisanym zakresie umozliwiajqgcej powodowi
oszacowanie w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria co nagjmniej podstawowych
konsekwencji ekonomicznych i prawnych podpisania umowy kredytu;

ii. dokumentacji kredytowej, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do niezasadnego wniosku,
Jjakoby w tresci umowy zostal w sposob jasny i precyzyjny opisany zostal mechanizm dzialania
klauzuli indeksacyjnej, podczas gdy umowa kredytu nie zawiera postanowien jasno okreslajacych
sposob przeliczenia wyplaconego kapitalu na walute indeksacji oraz przeliczenia rqt;

(...). dokumentacji kredytowej, co doprowadzilo Sad do niezasadnego przekonania, ze
kwestionowane postanowienie nie godzilo w réownowage kontraktowag stron umowy i tym
samym tresé klauzuli nie byla sprzeczna z dobrymi obyczajami, podczas gdy prawidlowa ocena
przedmiotowych dowodow prowadzi do wniosku odmiennego;

iv. dokumentacji kredytowej, co w konsekwencji doprowadzilo Sqd do niezasadnego wniosku,
ze powdd zostal dokladnie zapoznany przez pozwang z warunkami udzielenia kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej oraz mechanikq dzialania takiego kredytu, wywodzqgc tq
okolicznosé z tresci blankietowego oswiadczenia przygotowanego przez pozwang i podpisanego
przez powoda, podczas gdy przedstawienie kredytobiorcy blankietowego oswiadczenia do podpisu
podczas skladania wniosku kredytowego jest niewystarczajqgce dla uznania wypetnienia przez
pozwang cigzgcego na niej obowigzku informacyjnego;

c. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. w zw. z art 232 k.p.c. w zw. z art 217 §2 k.p.c. w zw. z art. 385"
k.c. poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglego sgqdowego na okolicznosé wykazania wysokosci
Swiadczen naleznych pobranych przez pozwanqg od powoda w zwiqzku z obowiqzkiem pominiecia



przy wykonywaniu umowy postanowien klauzuli indeksacyjnej jako sprzecznych z prawem w

$wietle tresci art 385" k.c., na ktére to rozstrzygniecie strona powodowa zlozyla zastrzezenie do
protokolu rozprawy w trybie art 162 k.p.c.

2) Naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:
a. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art 22" k.c. poprzez ich niewlas$ciwq interpretacje i uznanie, iz:

i. zakres objecia konsumenta ochronq naleing wedle tresci przepisu art 385" moze podlegaé
zréznicowaniu w zaleznosci od posiadania przez niego dodatkowych cech osobowych, nie
wskazanych w tresci przedmiotowych przepiséow jako przestanki ich zastosowania, podczas gdy
spelnienie przeslanek wskazanych w tresci art 221 k.c. stanowi okolicznosé wystarczajgeq dc
uznania osoby fizycznej za posiadajgcq status konsumenta oraz do objecia tej osoby pelnyrr

zakresem ochrony przewidzianej trescia art 385" k.c., na zasadach tozsamych z ochroné nalezng
kazdemu innemu konsumentowi;

ii. objecie konsumenta ochrong przewidzianq tresciq przepisu art 3851 k.c. moze zostaé
ograniczone w przypadku dobrowolnego zawarcia przez konsumenta umowy z przedsiebiorcq
podczas gdy przepis ten nie uzaleznia oceny abuzywnosci postanowien umowy od okolicznosc
dobrowolnosci jej zawarcia przez konsumenta, gdyz z samej zasady odnosi sie on do umow
skutecznie zawartych przez strony, a zatem sytuacji w ktérych nie wystapily po stronie
konsumenta wady oswiadczenia woli.

b. art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektéorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia
2015 r. poprzez jego niezastosowanie skutkujqgce wydaniem przez Sqd I instancji rozstrzygniecie
oddalajgcego powddztwo, pomimo, ze przeciwko pozwanej wydany zostal przez Sad Okregowy w
Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow (sygn. akt AmC 1531/09) wyrok uznajagcy
postanowienie wzorca umowy o identycznym brzmieniu do postanowienia zawartego w umowie
kredytowej powoda za niedozwolone i zakazal jego stosowania;

c. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art 385" k.c. poprzez ich niewlasciwq interpretacje i uznanie,
iz okolicznosci wykonywania przez strony umowy badz tez jakiekolwiek inne okolicznosci
zaistniale po zawarciu umowy przez strony winny byé brane pod uwage podczas oceny
abuzywnosci postanowien wzorca umownego w drodze kontroli indywidualnej, podczas gdy z
tresci przedmiotowych zapiséw wprost wynika, iz badanie tresci wzorca powinno zosta¢ dokonane
na moment zawarcia umowy przez strony na jego podstawie;

d. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwq interpretacje i uznanie, ze brak okreslenia w
tresci umowy przez pozwang czynnikéw majagcych wplyw. na zmiane wysokosci imiennego
oprocentowania kredytu oraz kierunku i zakresu zmian oprocentowania zaleznych od tych
czynnikéw nie stanowi razqcego naruszenia interesu powoda jako konsumenta, podczas gdy
pozostawienie sobie przez pozwana.(dowolnosci zmiany wysokosci oprocentowania kredytu bez
wskazania jakichkolwiek przyczyn i granic zmian stanowi oczywiste razqce naruszenie interesow
kredytobiorcy jako konsumenta.

e. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w zw. z art 385 pkt
8 k.p.c. poprzez jego niewlasciwg interpretacje i uznanie, iz badanie tresci wzorca w toku kontroli
incydentalnej powinno zostaé¢ dokonane w oderwaniu od potencjalnych mozliwosci stosowania
przez przedsiebiorce kwestionowanych postanowien na szkode konsumenta w przysztosci, podczas



gdy przepis ten zobowiqzuje Sqd do oceny wystgpienia stanu znacznej nieréownowagi stron umowy
na niekorzysé konsumenta réwniez w zaktesfe przyszlych potencjalnych dzialan przedsiebiorcy,
mogacych zostaé podjetymi na bazie kwestionowanego wzorca;

f. art. 58 § 1 k.c. w zw z art 69 ust 2 pkt 5 ustawy prawo bankowe w zw. z art 3851 k.c. poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej kwestionowana .umowa nie zawiera wszystkich ustawowo
wymaganych elementéw jej tresci, w tym w szczegolnosci okreslenia wysokosci oprocentowania
kredytu oraz warunkéw jego zmiany, podczas gdy wskazanie wysokosci oprocentowania oraz
zasad jego zmiany stanowi element obligatoryjny tresci umowy kredytu zgodnie z przepisami
prawa bankowego;

g. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wzw.z art. 3851 k.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wydanego orzeczenia w ksztalcie zawierajgcym wzajemnie ze sobq sprzeczne
ustalenia co do przyjetych faktow, stanowiqcych podstawe rozstrzygniecia, co w konsekwencji
uniemozliwia jednoznaczne przesledzenie toku rozumowania Sgdu wiodgcego do dokonania
subsumpgcji ustalonego stanu faktycznego pod tresé normy prawnej i wydania orzeczenia podczas
gdy tres¢ przedmiotowego przepisu naklada na Sqd obowiqzek sporzqdzenia uzasadnienia
orzeczenia, ktore w sposob nie budzqcy watpliwosci wskaze fakty oraz dowody, na ktérych Sad
oparl sie sad przy wydawaniu orzeczenia w sprawie.

h. art 102 k.p.c. poprzez jego bledng intepretacje i uznanie, iz uzasadnione subiektywne
przekonanie powoda o zasadnosci wnoszonego powoéddztwa nie stanowi jednej z przestanek
zastosowania przedmiotowego przepisu, podczas gdy uzasadnione subiektywne przekonanie o
zasadnosci roszczenia stanowi utartq w orzecznictwie przestanke do zastosowania przez Sad
dobrodziejstwa przewidzianego tresciq art 102 k.p.c. i odstgpienia od obciqgzania powoda kosztami
postepowania w sytuacji oddalenia powodztwa;

W konkluzji powoéd wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zgdania
pozwu w calosci i zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem
przepisanych. Ewentualnie, w przypadku stwierdzenia przez Sad odwolawczy zaistnienia
przestanek zastosowania tresci art. 386 § 4 k.p.c., wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, oraz
pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Ponadto, w granicach zaskarzenia powdéd wniésl o rozpoznanie przez Sqd Odwolawczy, na
podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia sqdu I instancji wydanego na rozprawie w dniu
03.03.2020r., w przedmiocie oddalenia wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okolicznosci wskazane w tresci pozwu, bedgcego przedmiotem zastrzezenia
pelnomocnika powoda zgloszonego na tejze rozprawie w trybie art. 162 k.p.c., wnoszgc tym
samym o: zmiane przez Sqd odwolawczy skarzonego postanowienia i dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sgdowego na okolicznosci wskazane w tresci pozwu.

Powdédd wnioésl takze o rozwazenie przez Sad II instancji zasadnosci zwrocenia sie z pytaniem
prawnym do Sqgdu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c. w przypadku powziecia watpliwosci
co do zasadnosci stanowiska strony powodowej w przedmiocie koniecznosci uwzglednienia
potencjalnych mozliwych skutkoéow stosowania postanowien umownych przez przedsiebiorce
przy ocenie ich abuzywnosci w swietle tresci art. 3851 k.c., z uwagi na fakt, iz powyzsze
stanowisko strony powodowej znajduje szerokie oparcie w orzecznictwie Sqdéw powszechnych
zapadlymw sprawach o podobnym stanie faktycznym, zas ewentualna uchwata Sqdu Najwyzszego
pozwolilaby na ustalenie wlasciwej interpretacji powyzszej okolicznosci na uzytek niniejszego



postepowania oraz wszelkich przyszlych postepowan w ktorych podobna okolicznosé mialaby
stanowié o tresci wydanego orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji, zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
oplaty od pelnomocnictw oraz kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Ponadto pozwana spotka
wniosta o pominiecie wniosku powoda o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia dowodu
z opinii bieglego wnioskowanego przez Powoda i pominiecie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Pozwana
sp6ina wniosla takze o przeprowadzenie rozprawy stosownie do treéci art. 374 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
A pelacja powoda byla zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci, jeszeze przed wyja$nieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sadu Okregowego o
tym, ze zaskarzone wywiedziona przez powodow apelacja orzeczenie wymagalo zreformowania, wskaza¢ nalezalo, ze
art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz
dokonania wtasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietaé, ze kognicja sadu odwolawczego
obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko $rodka odwolawczego) i to w taki sposéb, w jaki mogt i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowosci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Majac zatem na uwadze charakter postepowania apelacyjnego, ktore wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, pozostajac sadem merytorycznym
Sad Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly zebrany w sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy
prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia wraz z przedstawiong jego podstawg faktyczng. W efekcie doszedl do
przekonania, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena prawna sprawy nie byla prawidlowa, co rzutowalo na koniecznosé
zreformowania wydanego wyroku, a to na skutek stusznych zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powodow.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem oddalil powddztwo uznajac, ze brak jest przestanek do uznania za niedozwolone
zapisow umowy dotyczgcych indeksacji udzielonego powodowi kredytu do waluty franka szwajcarskiego. Sad I
instancji podkreslil tutaj, ze powdd $§wiadomie i bez zadnego przymusu wybral oferte pozwanego banku, ktora uwazat
dla siebie za najkorzystniejsza, w owym czasie nikt nie mégl nie mogt przewidzie¢, jakie beda wahania kursu franka
szwajcarskiego, natomiast kurs, ktory ustalal Bank oraz na podstawie ktérego dokonywatl wyliczen rat kredytu, ktore
zobowigzany byl splaca¢ powdd, jedynie w bardzo nieznacznej wysokoSci, byl wyzszy, anizeli kurs ustalany przez NBP.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja Sadu I instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepisobw prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 385" k.c., dokonujac oceny zgloszonego w sprawie roszczenia powoda w sposéb niewlasciwy.
Jezeli Sad Rejonowy stwierdzil, ze postanowienia umowy stron nosza cechy abuzywnosci, z ktéra to oceng w pehi
sie identyfikuje orzekajacy Sad Okregowy, to w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze powod nie wykazal, aby
stosowanie tych postanowien prowadzilo do uksztaltowania jego praw i obowiazkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i z razacym naruszeniem ich interesow. Zwlaszcza, ze Sad Rejonowy sam stwierdzil, ze tak nieprecyzyjne
sformulowania uzyte w umowie stron powodowalo, ze brak bylo jednoznacznych i czytelnych kryteriéw, na podstawie



ktorych byla ustalana rata kredytow, ktéra zobowiazany byl splaci¢ powdd, a ktora sie zmieniala na przestrzeni
obowigzywania umowy. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze konkretyzacja zapisow umowy nastepowala w chwili
ustalenia rat kredytu, a wiec przy wykonywaniu zawartej przez strony umowy, jednakze tego typu stwierdzenia sg w
ogole sprzeczne z litera prawa, albowiem czytelnosé¢ zapisbw umowy pozwalajaca ustali¢ powodowi taczna wysoko$é
jego zobowiazania powinna by¢é w momencie zawierania tejze umowy, a nie jej wykonywania.

Jednakze odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartych w apelacji zarzutow zwigzanych ze wskazywanymi przez
apelujacego nieprawidlowos$ciami w zakresie postepowania dowodowego, to w ocenie Sadu II instancji nie dotycza
one w rzeczywistoS$ci zagadnienia naruszenia dyrektyw oceny dowodow przewidzianych w art. 233 § 1k.p.c., ale raczej
kwestii oceny ustalonych faktow w kontekscie prawidlowego zastosowania do nich przepis6w prawa materialnego. Jak
wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy mie¢ na uwadze, ze — co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okres§lonych §rodko6w dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Natomiast sama okoliczno$¢ dotyczaca zawarcia przez powoda umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego, jak réwniez zawartych w niej zapisow pozostaje bezsporna. Istotg sprawy jest natomiast
interpretacja tychze postanowienn umownych w Swietle powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa materialnego.

W tym kontekscie, jako niezasadne rowniez jawia sie podniesione przez strone powodowa zarzuty odno$nie wydanej
opinii przez bieglego oraz braku przeprowadzenia dowodu z opinii uzupeliajacej lub tez opinii z innego bieglego.
Wszystkie te zarzuty nie odnoszg sie do ustalen faktycznych dotyczacych treSci umowy, a tym bardziej do oceny
dowodow, z ktorych te ustalenia wyprowadzono, ale do oceny treSci umowy pod katem jasnoéci i precyzyjnosci
jej postanowien dotyczacych przeliczenia kapitalu na walute indeksacji i przeliczenia rat na ztotdwki w kontekscie
zachowania réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami oraz oceny w tym kontekécie nie mozna oprzeé¢ na opinii
zadnego bieglego, albowiem ocena przepisow prawa lezy w wylacznej dyspozycji sadu orzekajacego, bowiem kluczowe
w sprawie kwestie te nie dotycza postepowania dowodowego, ale rozstrzygniecia na gruncie stanu faktycznego sprawy
o spelieniu przestanek uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razacego naruszenia jego interesow. W efekcie Sad II instancji potraktowal te zarzuty, jako odnoszace sie do

zastosowania w sprawie art. 385" k.c., a wobec tego ich zasadno$é bedzie rozwazona w dalszej czesci uzasadnienia.

Zawarte w apelacji powoda zarzuty naruszenia art. 385" k.c. nalezy uzna¢ za w pelni trafne, gdyz Sad Rejonowy dokonal
razaco nieprawidlowej wykladni norm prawnych zawartych w tym przepisie. Racje maja apelujacy, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wzajemnie sprzeczne ze soba argumenty odnoszace sie do oceny wystepowania w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogélnej. Z treéci art. 385" § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi



obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wylaczona jest
jedynie w przypadku spehienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $§wiadczenia stron i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tres¢ istotnie moégl on w praktyce oddzialywa¢. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére bylty w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
W przedmiotowej sprawie w istocie nie bylo mozliwosci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie
wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia
uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.
Okoliczno$é, ze powodowie sami wnioskowali o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), ze uwazali,
oferte pozwanego za najkorzystniejsza oraz ustalili indywidualnie harmonogram splat poszczegdlnych rat kredytu, w
zadnym razie nie §wiadczg o indywidualnym uzgodnieniu treéci postanowien dotyczacych indeksacji. Nalezy wskazaé,
ze zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych
negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul, ktérych to negocjacji z powodami nie bylo.

W realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje kredytu
za postanowienia niedozwolone. Umowa kredytu nie okreélala szczegdlowego sposobu ustalania kursu, przez co
powod byt zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o abuzywnosci tych postanowien $wiadczy
ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu
wymiany waluty obcej, tak by powdd w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego zumowy konsekwencje ekonomiczne. W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy
zaklocona zostala rownowaga kontraktowa, bowiem tre§¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji powoda, bedacego konsumentem, w zakresie wysoko$ci jego zobowiazania
wobec Banku. Slusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze w oparciu o sporne postanowienie umowne nie sposob
wskazaé, kiedy zmianie ulega oprocentowanie, w jaki sposdb i w oparciu o jakie przestanki dokonywana jest zmiana
oprocentowania, a takze jakie w danym okresie powinno by¢ prawidlowo ustalone oprocentowanie. Ani w umowie
ani w zadnym z przedstawionych przez strony dokumentéw dotyczacych stosunku zobowigzaniowego nie zostaly w
istocie zdefiniowane pojecia ,stopy referencyjnej” i ,parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego”. Te
zwroty sa niejasne, niekonkretne i nieczytelne. Ogoélnikowe wskazanie, ze istnieje mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
oprocentowania w razie zmiany niesprecyzowanych blizej w umowie ,parametréw finansowych” nie moze by¢ uznane
za ,jednoznaczne”, transparentne i jasne.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od
woli ktérejkolwiek stron umowy. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem
i to uprawnienie Banku do okreslania wysoko$ci kursu waluty nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen, w szczegdlnoSci postanowienia umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego
przez bank pozostawala w okreSlonej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego uksztaltowanego przez



rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz tez byla wypadkowa
jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od kredytodawcy kryteriow.

W efekcie Bank moze wybraé dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek walutowy i ma mozliwo$¢ uzyskania korzysSci finansowych stanowiagcych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Nie ma w tym kontekscie znaczenia to, czy w czasie
trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie, czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy $rednie
Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene
biezacej sytuacji rynkowej — skoro nie zostalo to w zaden sposdb formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje
nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w
razacy sposob narusza interes konsumenta. Nie ma w tym kontek$cie zasadniczego znaczenia to, ze powodowie zostali
przez bank zapoznani z kwestia ryzyka kursowego, bo cho¢ oczywiste jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu
indeksowanego, liczy sie z ryzykiem, jakie sie z tym wiaze (czyli wynikajacym ze zmienno$ci kurséw walut obcych) i
akceptuje je, lecz ryzyko tego rodzaju nie jest tozsame z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez zarzad pozwanego kredytodawcy.

Na gruncie powyzszych uwag jasno widoczne sa nieprawidlowo$ci rozumowania Sadu Rejonowego, ktore
doprowadzily ten Sad do wniosku, ze nie doszlo do razacego naruszenia interesow powoda w chwili zawarcia umowy
kredytu. Sad I instancji podkre$lal fakt, ze powdd $wiadomie podjal decyzje o wyborze kredytu indeksowanego do
waluty obcej, gdyz z ich punktu widzenia taka forma umowy byta najkorzystniejsza. Zwr6cono uwage, ze postepowanie

powoda, bedacego konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., winno byé oceniane poprzez wzorzec konsumenta
Swiadomego, rozwaznego i krytycznego, ktorzy sa w stanie zrozumiec¢ kierowane do nich informacje i wywiedziono, ze
nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz kwestionowane postanowienia umowne, pomimo, ze abuzywane to nie
mozna stwierdzi¢, by ich stosowanie prowadzilo in concreto do uksztaltowania praw i obowiazkéw powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem ich intereséw. W odpowiedzi na te wywody nalezy zgodzi¢
sie z zarzutem, ze fakt, iz konsument podejmujac decyzje o zawarciu umowy, kierujac sie trescia tych postanowien
umownych, ktore byly dla niego zrozumiate — nie moze samo w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze jego interesy nie
zostaly razgco naruszone poprzez wprowadzenie do umowy klauzuli, ktora ksztaltuje jego sytuacje prawna w sposéb

nieuprawniony na gruncie art. 385" § 1 k.c. Sad I instancji, zwracajac uwage nie tylko na akceptacje przez powodow
treSci umowy, ale nawet i na niemozno$¢ przypisania im wad o$wiadczenia woli, zdaje sie zapominaé, ze ochrona
konsumenta wyrazona w powolanym przepisie realizuje sie wla$nie wowczas, gdy umowa zostala zawarta w sposéb
wazny, a konsument zaznajomil sie z jej treScia, jednak podjal decyzje o jej zawarciu, gdyz przedsiebiorca nie zadbal
nalezycie o to, by prostym i zrozumialym jezykiem zapewni¢ mu wystarczajace dla podjecia §wiadomych i rozwaznych
decyzji informacje, w szczegblnoéci takie, ktére umozliwiaja zorientowanie sie, w jakiej doktadnie sytuacji prawnej
konsument znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych
powstang na gruncie konkretnych postanowien umownych.

W wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, Trybunal SprawiedliwoSci
orzekl, ze w taki wlasnie sposéb nalezy interpretowaé artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i konieczne jest wobec
tego ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na
zakres jego obowigzkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny
decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
w taki sposob, ze umozliwiajg przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem podania w
umowie kredytu informacji uwazanych za istotne w $wietle charakteru towardw i ustug bedacych jego przedmiotem.
Podniesiono tez, ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy



zamierza zwigzac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce. Umowa stron w sprawie niniejszej
zawiera przepis, w ramach ktérego kredytobiorca o$wiadcza, iz zostal pouczony o pewnych kwestiach zwigzanych
z treScig i wykonywaniem umowy, jednak nie da sie stad wysnu¢ zadnych blizszych informacji przedstawionych
powodowi, zatem i oceni¢ zakresu udzielonych pouczen, co pozwala przyjaé, ze to pouczenie ma charakter czysto
formalny, za$ konkretne przekazane informacje powinien udowodnié pozwany, czemu jednak nie sprostal. Na
podstawie przedstawionych powodom informacji, nawet przy przyjeciu, ze s3 oni rozwaznymi konsumentami, nie
mogli sie on rozeznac¢ sie w chwili zawierania umowy, jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przyszto$c¢ —
zwigzane takze z mozliwo$cig jednostronnego ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego przez bank — na przestrzeni
wielu lat obowigzywania umowy kredytowej i jakie to bedzie mialo dla nich skutki ekonomiczne. Niedostateczna
informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala mu podjecie racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia
umowy kredytowej, a klauzule indeksacyjne zawierajace niejednoznaczne i niezrozumiale dla konsumentéw warunki
ryzyka kursowego naruszaly rownowage kontraktowa stron, skoro w taki sposéb bank wykorzystywat swojg przewage
informacyjna oraz uprzywilejowang pozycje profesjonalisty przy zawieraniu umowy kredytowej z powodem.

Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, zZe treSci kwestionowanych w sprawie niniejszej klauzul waloryzacyjnych nie tylko
racjonalnie myslacy i $wiadomy konsument, ale w ogble nikt nie moglby odkodowaé w taki sposob, by zorientowaé
sie, jak w trakcie wykonywania umowy bedzie ksztaltowala sie jego sytuacja prawna w zakresie rozmiaru wzietych na
siebie zobowiazan, skoro uprawienie okre§lania kursu franka szwajcarskiego — co bezpoérednio wplywalo zar6wno
ustalenie w tej walucie wysoko$ci kwoty kredytu, jak i na wysoko§¢ przeliczanej na zlotowki raty kredytowej — bylo
pozostawione jedynie woli kredytodawcy, a umowa nie okreslala jakichkolwiek obiektywnych i niezaleznych od woli
stron czynnikdw, od ktérych kurs mialby zaleze¢. Podobnie wybdr jako formy zabezpieczenia ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie jest rownoznaczny z przyjeciem, ze zostal on indywidualnie uzgodniony, bowiem powdd mog}t
przyjat w catoSci postanowienia dotyczace tego zabezpieczenia lub wybraé inny sposdb zabezpieczenia, jednakze nie
mial realnego wplywu na tres¢ postanowienn wybranego przez niego wariantu zabezpieczenia.

Idac dalej nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, iz
postanowienia § 3 ust. 3, § 7 ust. 1, § 10 ust. 1, § 11 ust. 11 4 oraz § 13 ust. 6 umowy maja charakter niedozwolony,
uznaje sie bowiem, iz okre§lenie wysokoSci naleznoéci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw
ustalanych jednostronnie przez Bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
roéwnorzedno$¢ stron (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC Nr 11 z 2016
I., poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika
2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Doé¢ dobitnie stanowisko takie
wyrazone jest w tezie wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, gdzie Sad Najwyzszy podniosl, ze mechanizm
ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumenta, zaé klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng

swobode decyzyjng banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kursé6w walut zawartych
w ,Tabeli kurséw” obowiazujgcej w banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierdbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznaje w takim wypadku zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest
tez wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostat
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko, gdyz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposdb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$c



rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

W ocenie Sadu Okregowego problematyki niedozwolonych postanowiefi umownych zawartych w przedmiotowej
umowie kredytowej nie mozna tu jednak ujmowaé wasko, ograniczajac stwierdzenie abuzywnosci do zawartych w §
1 umowy postanowien, ktore dotycza jednostronnego sposobu ustalenia kurséw franka szwajcarskiego na potrzeby
przeliczen zwigzanych z indeksacja. Dostrzec nalezy réwniez, ze konsekwencja zawarcia ich w umowie jest takze
abuzywny charakter tre$ci normatywnych zawartych w § 7 i 10 umowy, ktoére reguluja mechanizm przeliczenia
wartos$ci udzielonego kredytu na wybrang obca oraz przeliczenia wartoéci poszczegolnych rat na zlote polskie,
stanowigc, ze przeliczenie to nastgpi wedlug kursu franka ustalanego w mysl abuzywnych klauzul wskazanych
powyzej. Jak shusznie wywiedziono juz w wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019
r., poz. 115, treéci normatywne dotyczace ustalania kursu wymiany waluty i przeliczenia warto$ci kredytu i wartosci
przypadajacych do splaty rat moga funkcjonowac tylko lacznie — w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej
przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyplacie kredytu stluzy temu, by mozna bylo ustalié¢
wysoko$é zadluzenia i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej). Jezeli za$ raty
maja by¢ splacane w walucie polskiej, to konieczne jest réwniez okreslenie sposobu przeliczenia raty kredytu na te
walute. Eliminacja ktéregokolwiek z tych przelicznikéw przy zachowaniu konstrukeji, w ktérej kredyt wyplacany jest
splacany w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego z nich.

Powyzsza konstatacja prowadzi do koniecznoéci rozwazenia, czy zakwestionowane klauzule umowne okreslajg
Swiadczenia gtowne stron umowy kredytu. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K.,
H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...)
Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20
wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia

okreslajacego $wiadczenie glowne w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK
635/03, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okre§lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktore wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P.
A.1iin. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K.
Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary
Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).
Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja glowne §wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019, , poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) i tak tez nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. 2 k.c.. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia
stron podlegajg kontroli pod katem abuzywnoSci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwiazanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okre$lajace gléwne $§wiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do ich treSci strony przywiazujg z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej
w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwoSci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do



rozmiaré6w Swiadczenia drugiej strony. Postanowienia okreslajace gldwne §wiadczenia stron nie podlegaja bowiem
ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem Z kolei wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialtym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrze$nia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunalu). W ocenie Sadu odwolawczego zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zostac

uznane za jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c., skoro na ich podstawie powodowie nie
byli w stanie oszacowa¢ kwot, jakie w przyszloSci beda zobowiazani §wiadczy¢ na rzecz banku (tak rowniez w wyroku
SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, niepubl.) i — jak juz obszernie zostalo wywiedzione powyzej — nie
mogli zorientowa¢ sie, w jakiej dokladnie sytuacji prawnej znajda sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne
konsekwencje dla ich zobowigzan finansowych powstana na gruncie przedmiotowych postanowiefi umownych.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji — i tym

samym okreélajace $wiadczenie gléwne kredytobiorcéw — nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.,
a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoSci niedozwolonego postanowienia, polaczona z

przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
miet z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna
»w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki
(...) z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013
r., w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13,C-484/13,C-485/131C-487/13, U. B.iC., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R.,, H. R.
przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G.,
(...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank
(...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mieé¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych
umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowiefn umownych. Skutek taki
nie moglby zosta¢ osiggniety gdyby umowa mogta zosta¢ uzupelmiona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogiby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktére powinny byé przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastapienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnos$ci roszczenia oglaszanym przez NBP
nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

Zwazywszy, Ze W rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace Swiadczenia glowne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznac za niewazng (bezskuteczng) czy tez
dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo
krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z ktorym niedopuszczalne



jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o
dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P.1 V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A.
B. 1 B., pkt 571 z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt
41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywnosSci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, zZe nie pociaga ona za soba niewazno$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy
takiej klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja
2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 paZzdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja
klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego

strony, tj. Ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku (art. 353"
k.c.) uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody
do utrzymania oprocentowania wedlug stawek L., mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysokosci §wiadczen
z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedhug stawki L., gdyby byly Swiadome abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 .,
IIICSK159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium hipotetycznej
woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do
skutkow eliminacji niedozwolonych postanowien umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Z
odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy,
gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji regulacji umownej,
ze na podstawie pozostalej jej treéci nie daloby sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkow stron (por. wyrok SN z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Obecnie jednak nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory uznaje, ze
w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...)
z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest aktualna zwlaszcza
wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwié¢ w sytuacji, w
ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka L.. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
L., jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmienne;j istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej caltkowita niewaznos$cig (bezskuteczno$cig) (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl.).



Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, skoro polozenie
prawne stron umowy okre$laja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastapienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal
konsumenta na szczego6lnie niekorzystne skutki — gdyz woéwczas dochodziloby de facto do penalizacji kredytobiorcy,
a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt
80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt
33, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrze$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank). W powolywanym juz wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunatl Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdblnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w caloéci (pkt 55, 67),
czyli obstawac przy tej niewaznoS$ci, a woéwczas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastgpienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktdre to unormowania nie stanowia przepiso6w dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). Jesli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepisow
dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelni¢ zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ usanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do treSci umowy (pkt. 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

W sprawie niniejszej powdd wskazal, ze zada stwierdzenia przez Sad, iz wskutek wyeliminowania z laczacej strony
umowy kwestionowanych postanowien jako abuzywnych nie moze ona istnie¢ i zostanie uznana za niewazng
(bezskuteczng). Zwalnialo to Sad Odwolawczy z obowiazku badania, czy uniewaznienie tej umowy wigzaloby sie dla
kredytobiorcy, jako konsumenta z niekorzystnymi konsekwencjami zwiazanymi z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen stron jako nienaleznych. Zatem w ocenie Sadu II instancji ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorac pod
uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwo$¢ (ani tez
nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw powoda, jako konsumenta) utrzymania w mocy umowy stron, z ktorej
ze wzgledu na ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okre§lajace glowne $wiadczenia stron. W efekcie tego
uzna¢ nalezy, ze umowa ta jako niewazna nie wigze stron od samego poczatku, od momentu jej zawarcia.

Swiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejacej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego §wiadczenia, zatem powodowi przystuguje prawo do
zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczego6lnoéci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 k.c.); Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa Swiadczenia odpadla (condictio causa finita) a taka



sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla umowa uzasadniajaca $éwiadczenie kredytu i jego periodyczne
splaty. Co za tym idzie strony powinny dokonaé wzajemnego zwrotu otrzymanych swiadczen.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pewne watpliwoséci w judykaturze budzi to, czy w przypadku cze$ciowo wykonanej niewaznej
umowy kredytu powstaje samodzielne roszczenie kazdej z jej stron o zwrot nienaleznego $wiadczenia, czy tez jedno
tylko roszczenie, ktorego przedmiotem jest r6znica w wartosci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujace tej
stronie, ktérej Swiadczenie mialo wiekszg warto$¢. Pierwsze stanowisko, okre$lane w judykaturze i doktrynie mianem
teorii dwoch kondykeji zostalo przyjete w np. wyrokach SA w Warszawie z: 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17, 13
listopada 2019 r., I ACa 674/18, 28 listopada 2019 r., I ACa 222/19, 4 grudnia 2019 r., I ACa 66/19, 29 stycznia
2020 r., I ACa 67/19 oraz w wyrokach SO w Warszawie z: 22 lutego 2019 r., XXIV C 924/16, 21 listopada 2019
r., XXV C 505/19. Drugi poglad nazywany teoria salda stanowil podstawe rozstrzygniecia np. w wyrokach SA w
Warszawie z: 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, z 19 listopada 2019 r. V ACa
577/18 oraz w wyrokach SO w Warszawie: z 10 pazdziernika 2018 r., XXV C 695/17, 24 czerwca 2019 r., XXV C
266/15, 26 czerwca 2019 r., XXV C 139/19, 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17. Teoria dwbch kondykcji kreuje w
sytuacji, w ktorej strony Swiadczyly w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ex tunc umowy, dwa samodzielne
roszczenia o zwrot nienaleznych $§wiadczen, przyjmujac, ze je$li $wiadczenia spelnily obie strony — bank poprzez
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu, a kredytobiorca poprzez splate tego kredytu wraz ze stosownym
wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu — wzbogacenie wystapilo po obu stronach i na rzecz kazdej ze stron umowy
powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Jedynie potracenie dokonane przez jedna ze stron
moze doprowadzi¢ do wyréwnania §wiadczen. Z kolei zwolennicy teorii salda powoluja sie m.in. na treé¢ art. 411 pkt.
4 k.c., wywodzac, ze kredytobiorca, gdy $wiadczyl poszczeg6lne raty kredytu, mial zamiar splaty swojego zadluzenia
i uznajac przy tym, ze bez znaczenia jest to, iz w rzeczywistosci zadluzenie to wynikalo z innej podstawy prawnej
— bo z art. 405 k.c., nie za§ z umowy. Na gruncie tej koncepcji wywodzi sie dalej, ze skoro nawet odpadla postawa
Swiadczen w postaci umowy, nie oznacza to, ze §wiadczenia nie miaty w chwili ich spelnienia zadnej podstawy prawnej;
kredytobiorca zatem spelnial istniejace juz, choé niewymagalne jeszcze zobowigzanie, cho¢ w mylnym wyobrazeniu,
ze $wiadczy na poczet umowy kredytu. Wydaje sie, ze taki poglad wymaga z konieczno$ci przyjecia, iz roszczenie
kredytobiorcy o zwrot nienaleznego §wiadczenia opiera sie nie na condictio causa finita, ale na condictio indebiti lub
condictio sine causa.

Sad Odwotlawczy w tym skladzie opowiedzial sie za teoriag dwoch kondykceji, stojac na stanowisku, ze o ile klauzule

abuzywne s3 nieskuteczne od samego zawarcia umowy (jak to wynika z art. 385" k.c.), to jednak w przypadku przyjecia
przez sad, ze wskutek wyeliminowania tych klauzul z umowy nastepuje jej upadek — po przeprowadzeniu ustalen
co do istnienia niedozwolonych postanowien, stwierdzeniu niedopuszczalnos$ci funkcjonowania zobowigzania po ich
eliminacji i rozwazeniu woli konsumenta co do ewentualnie dopuszczalnych opcji sanacji umowy — zobowiazanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia powstaje z mocy wydania orzeczenia opierajacego sie na bedacym efektem tych
rozwazan ustaleniu, ze doszlto do upadku umowy. W tym sensie orzeczenie sgdu ma moc konstytutywna, powodujac
nastepcze odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia kredytobiorcy — zatem mamy tu do czynienia z condictio causa
finita, nie za$ z condictio indebiti lub condictio sine causa (tak stusznie E. L., ,Rozliczenie upadlej umowy kredytu
frankowego”, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 28.07.2020 r.), co wydaje sie wyklucza¢ od strony konstrukcyjnej
prawidlowos$é¢ teorii salda. Je§li wiec w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spehlila §wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku przyjecia upadku umowy wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $§wiadczenia — bank o zwrot
kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy
kredytowej. Wynika to, w ocenie Sadu, takze z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle ktorego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzysé — wobec czego kredytobiorca ma obowiazek zwrotu
na rzecz banku kapitalu, a bank zwrotu na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez nich rat. Mozliwe jest oczywiscie
wzajemne potracenie Swiadczen, ale do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazié sie
o$wiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i n. k.c..), ktdre jest determinowane
wola potracajacego, nie istnieje mozliwosé niejako ,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez



odwolanie sie do teorii salda, skoro skutek materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem jego dokonanie poprzez
zlozenie o$wiadczenia woli przez jednego z wierzycieli (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020
r., I ACa 67/19, niepubl.).

Jesli chodzi o podniesiony przez apelujacego powoda zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., to wobec wydania przez Sad
IT instancji orzeczenia reformatoryjnego co do meritum sprawy, co skutkowalo takze potrzeba dokonania korekty
rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, szersze odnoszenie sie do tego zarzutu stalo sie
zbedne.

Reasumujgc, apelacja powoda okazala sie zasadna, a zatem konsekwencja tych rozwazan jest konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze w punkcie I. 1. zasadzil od (...) Spdtki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz S. B. kwote kwote 53175,83 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 wrzesnia
2018 r. do dnia zaplaty. Wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do meritum sprawy skutkowalo takze potrzeba
dokonania korekty rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Podstawa rozstrzygniecia w
tym przedmiocie art. 98 k.p.c.. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w punkcie 1. 2. zasadzil na rzecz powoda
kwoty 6417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty postepowania po stronie powodowej zlozyly sie: oplata
od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu w I instancji w kwocie 5400 zl, 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym Sad ustalit na podstawie § 2 pkt.6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie(tj. Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie II. wyroku réwniez w oparciu o art. 98
k.p.c.. Na koszty podlegajace zwrotowi przez pozwanego sklada sie oplata od apelacji w kwocie 1.000 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego powoda w kwocie 2.700 zl, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt.
6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



