UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w fodzi
z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt III Ca 1037/20

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2020 roku w sprawie o sygn. akt IT Na 245/18, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi:

1. stwierdzil, ze spadek po E. B. (1), corce J. i B. z domu N., zmarlej w dniu 26 sierpnia 2017 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalej w L., na podstawie ustawy i z dobrodziejstwem inwentarza nabyli zstepni rodzenstwa:

+ O.W. (corkad.iM. zdomu Z.) w 1/10 czesci;

J.W. (1) (syn E.iJ.zdomu B.) w 1/10 czesci;

« B.W.(corka A.il.zdomu P.) w 1/5 czeSci;

B. L. (1) zdomu B. (cérka H. i K. zdomu M.) w 1/5 czeSci;
« K. S. (1) zdomu B. (cérka M. i G. zdomu L.) w 1/5 czeSci;

« J.S.(synT.iD.zdomu B.) w1/10 czeéci;

B. K. (1) (corka T. i D. z domu B.) w 1/10 czeéci;

2. nakazal pobraé¢ od J. W. (1) i B. L. (2) solidarnie na rzecz skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 1.212,18 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

3. ustalil, Ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze E. B. (1) z domu B. zmarla w dniu 26 sierpnia 2017 r. w
L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. W dacie $mierci byla bezdzietng panna.

Spadkodawczyni nie pozostawila dzieci wlasnych, przysposobionych ani takich, ktére zmarly przed nig. W dacie
$mierci spadkodawczyni nie zyli jej rodzice. Spadkodawczyni miala szedcioro rodzenstwa: J. W. (2), A. B. (1), H. B.
(1), R. B, M. B.iD. S.. W dacie $mierci E. B. (1) Zzadne z rodzenstwa nie zylo. J. W. (2) miala dwoch synéw: J. W. (1)
iJ. W. (3), ktory zmarl przed spadkodawczynia pozostawiajac corke — wnioskodawczynie O. W.. A. B. (1) mial corke
B. W.. H. B. (1) mial corke B. L. (2). R. B. nie posiadal zstepnych. M. B. mial corke K. S. (2). D. S. miala dwoje dzieci:
J.S.iB. K. (1). Spadkodawczyni pozostawila syna siostry J. J. (3) W., wnuczke siostry J. O. W., corke brata A. B. (2)
W., corke brata H. B. (2) L. oraz corke brata M. B. R. K. S., a takze dzieci siostry D. J. S. i B. K. (1).

W sklad spadku po E. B. (1) wchodzi nieruchomo$é przy ulicy (...) w L.

Zadna z uprawnionych os6b nie skladala oéwiadczenia o przyjeciu badz o odrzuceniu spadku. Nikt nie zrzekt sie praw
do spadku, jak réwniez nie toczylo sie postepowanie o uznanie spadkobiercéw za niegodnych dziedziczenia.

Spadkodawczyni sporzadzila dwa testamenty notarialne: w dniu 22 stycznia 2010 r. i w dniu 3 czerwca 2014 r. W
dniu za$ 9 czerwca 2015 r. sporzadzila (...) mogace stanowic testament ustny. W testamencie notarialnym z dnia 22
stycznia 2010 r. E. B. (1) powolala do caloéci spadku po sobie siostre D. S. w 8/9 czeéci oraz bratanice B. L. (2) w1/9
czedci. W § 2 testamentu spadkodawczyni o§wiadczyla, ze na wypadek, gdyby jej siostra D. S. nie chciata lub nie mogta
by¢ spadkobierca, do calosci spadku po sobie, w udziale 8/9 czeéci powoluje siostrzenca J. S..



W testamencie notarialnym z dnia 3 czerwca 2014 r. E. B. (1) powotlala do calego spadku po sobie siostrzenica J. W. (3).

W dokumencie zatytutlowanym (...) z dnia 9 czerwca 2015 r. E. B. (1) wskazala, ze testament z dnia 22 stycznia 2010
r. jest wazny i ostateczny, za$ testament z dnia 3 czerwca 2014 r. sporzadzila pod przymusem spowodowanym przez
J. W. (3). Jednoczeénie wskazala, ze D. S. opiekuje sie nig od 2008 r. po wyjsciu ze szpitala z powodu udaru mézgu.
Swiadkami sporzadzania tego dokumentu byli B. E. (3), E. S., A. B. (3), L. M., Z. B. oraz M. O.. Dokument ten zostal
opatrzony podpisem zmarlej.

Treéc¢ testamentu — (...) z dnia 9 czerwca 2015 r. zostala spisana przez D. S., ktéra w tym celu zaprosila do domu E.
B. (1) $wiadkdéw sporzadzania testamentu. Tre$¢ o§wiadczenia byla konsultowana pomiedzy E. B. (1) a D. S., ktéra
nastepnie samodzielnie redagowala tekst. Testament zostal podpisany przez E. B. (1) po uprzednim odczytaniu jego
tresci. Podczas sporzadzania testamentu spadkodawczyni byla chora, pozostawala przytomna.

Spadkodawczyni od lat zmagala sie z wieloma schorzeniami. Cierpiala na nadciSnieniem tetnicze, przewlekle
zapaleniem oskrzeli, cukrzyce typu 2, zmiany zwyrodnieniowe stawow biodrowych oraz miazdzyce. E. B. (1) leczyla
sie rowniez na niewydolno$¢ serca. W dniach od 19 wrzeénia do 9 pazdziernika 2008 r. E. B. (1) byla hospitalizowana
w  Wojewodzkim (...) im. dr. M. P. na skutek przebytego udaru moézgu z porazeniem prawostronnym i afazjg
sesnomotoryczng. Podczas przyjecia do szpitala spadkodawczyni byla brudna i zaniedbana, a na jej ciele byly
liczne zadrapania. U spadkodawczyni wystepowalo zaburzenie mowy, ostabienie sily mie$niowej prawych konczyn
oraz zaburzenie funkcji poznawczych. W listopadzie 2008 r. zdiagnozowano u niej otepienie. W 2009 r. i 2010 r.
spadkodawczyni przeszla operacje zacmy obu oczu.

W dniu 5 czerwca 2009 r. Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. wydal w stosunku do E. B.
(1) orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci. Orzeczenie zostalo wydane na stale. W orzeczeniu wskazano,
ze niepelnosprawno$c istnieje od wrze$nia 2008 r., a ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od dnia 15
kwietnia 2009 r. Wskazano, ze niezbedne jest zaopatrzenie E. B. (1) w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze
oraz korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych.

Od wrzeénia 2014 r. do kwietnia 2015 r. w domu spadkodawczyni czesto interweniowalo pogotowie ratunkowe z
powodu niepokoju i pobudzenia psychoruchowego E. B. (1), jej konfliktéw z opiekunami, oskarzania ich o kradzieze,
a takze z powodu jej zaburzen pamieci, snu i rownowagi oraz powtarzajacych sie urazow.

W marcu 2015 r. u spadkodawczyni rozpoznano zesp6l psychoorganiczny otepienno-charakteropatyczny.

W dniu 2 czerwca 2015 r. E. B. (1) trafita na Izbe Przyje¢ Wojewodzkiego Szpitala (...) z powodu zlamania
przezkretarzowego lewej koSci udowe;j.

Relacje spadkodawczyni i D. S. przez wiele lat byly zle z powodu kldtni, ktéra miala miejsce okolo 40 lat temu.
Powodem tej klotni bylo wyrazone przez E. B. (1) podejrzenie, Ze jej siostra D. S. ja okradla. W tym czasie D. S.
mieszkala w K.. Od czasu rzeczonej klotni D. S. przestala interesowacé sie E. B. (1) i nie podejmowala z nig zadnego
kontaktu. Dopiero w 2008 r., gdy dowiedziala sie od B. W., ze spadkodawczyni przeszta udar mézgu, przyjechala z
K. do L. i odwiedzila siostre w szpitalu. Po wyjsciu E. B. (1) ze szpitala (...) przyjezdzala do niej co 2-3 tygodnie zeby
jej pomagac.

Spadkodawczyni juz przed udarem w 2008 r. miata problemy z rozpoznawaniem cztonkéw rodziny. Rodzina musiata
przypomina¢ jej kim jest poszczegdlna osoba i jakie sa koligacje rodzinne. Po udarze choroba u spadkodawczyni
postepowala. Kontakt logiczny z E. B. (1) byl utrudniony. Spadkodawczyni miala coraz wieksze problemy z
rozpoznawaniem ludzi, a przede wszystkim czlonkéw rodziny. Po udarze E. B. (1) chodzila po domu, ale nie byla w
stanie i$¢ na zakupy.

Po opuszczeniu szpitala po udarze w 2008 r. E. B. (1) zamieszkala w domu rodziny .. Opieke sprawowala nad nig
wowcezas B. L. (2) i D. S., ktéra w tym celu przyjezdzala z K.. W maju 2009 r. spadkodawczyni wrocita do swojego



domu w L. przy ulicy (...). D. S. pomieszkiwala woéwczas u spadkodawczyni, pomagajac jej w réznych czynno$ciach
domowych. W tamtym czasie E. B. (1) méwila, Zze zamierza podzieli¢ spadek po réwno, w celu unikniecia konfliktu
rodzinnego.

Spadkodawczyni przez okres 4-5 lat mieszkala z J. W. (3), ktoéry ze wzgledu na sytuacje osobistg i rodzinng nie
mial gdzie mieszka¢. Syn siostry spadkodawczyni — J. W. (2) - przez pewien czas opiekowat sie ciotka E. B. (1),
przygotowujac jej posilki, podajac leki, karmigc i wzywajac lekarza. Mial jednak problem z niekt6rymi czynno$ciami,
jak np. jak zmiana bielizny poScielowej czy czynno$ciami pielegnacyjnymi przy ciotce. Niejednokrotnie zaniedbywat
swoja ciotke, bywal wobec niej takze agresywny. Spadkodawczyni zalila sie na niego wskazujac, ze zabrat jej dowod
osobisty. (...) sporzadzenia testamentu z dnia 3 czerwca 2014 r. wyszlta od J. W. (3), kt6ry chcial nakloni¢ swojego brata
do udzialu w jego sporzadzeniu. Poprosil rowniez swoja corke, by pojechala z nim do notariusza, ale ta nie miala czasu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 22 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygnaturze akt II C 458/09 Sad Rejonowy dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego J. W. (3) na rzecz powodki E. B. (1) kwote 7.000 zt.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt XII Ns 160/16
ubezwlasnowolnil catkowicie E. B. (1) z powodu zaburzen psychicznych. Sad ustanowil dla E. B. (1) kuratora w osobie
D.S..

Spadkodawczyni przed Smiercig mieszkala w domu pomocy spotecznej. Zostala tam zabrana ze szpitala, bowiem nie
miat sie nig kto zaopiekowaé po $émierci J. W. (3). E. B. (1) zmarla w osrodku.

E. B. (1) po udarze mébzgu w 2008 r. ujawniala objawy otepienia na podtozu naczyniowego lub mieszanego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego. Udar niedokrwienny mézgu u spadkodawczyni wiazal sie z uszkodzeniem
platébw czolowych i ciemieniowych moézgu. Obok objawow niedowladu konczyn uszkodzenie to manifestowalo
sie o$érodkowymi zaburzeniami mowy pod postacia afazji czuciowo — ruchowej, a takze zaburzeniami innych
funkeji poznawczych. W listopadzie 2008 r. u spadkodawczyni zdiagnozowano otepienie, ktore przejawialo sie
m.in. zaburzeniami pamieci, upos$ledzeniem myslenia abstrakcyjnego, przyczynowo — skutkowego, zaburzeniami
krytycyzmu i wzmozong podatnoS$cia na sugestie ze strony otoczenia. Uszkodzenie mdzgu mialo u spadkodawczyni
charakter postepujacy.

Z przewazajacym prawdopodobienstwem nalezy przyja¢, ze E. B. (1) z powodu objawdw otepienia w dniach 22 stycznia
2010 T., 3 czerwcea 2014 T. i 9 czerwca 2015 r. w chwili sporzadzania testamentow nie byla zdolna do $wiadomego i
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Z uwagi na istnienie u E. B. (1) znacznego uszkodzenia mézgu z klinicznymi objawami otepienia skutkujacymi
wzmozong podatno$cia na sugestie otoczenia w chwili sporzadzania testamentéw byla ona niezdolna do swobodnego
powziecia decyzji i wyrazania woli.

Spadek po D. D. (1) z domu B. na podstawie ustawy wprost nabyly dzieci: J. S., syn T. i D. oraz B. K. (2) z domu S.
w 1/2 czeSci kazde z nich.

Spadek po J. W. (3) na podstawie ustawy nabyla w calosci corka O. W..

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wérod nich
dokumentow zalaczonych do akt sprawy oraz ich kserokopii - na podstawie art. 308 k.p.c., ktérych prawdziwo$é
i zupelno$¢ nie budzila watpliwosci, jak réwniez na podstawie opinii pisemnej zasadniczej i opinii pisemnej
uzupelniajacej bieglego psychiatry, a takze w czeéci na podstawie zeznan Swiadkéow i uczestnikow oraz zeznan
wnioskodawezyni O. W..



Sad pominatl w calo$ci zeznania $§wiadka A. S. bedacego notariuszem, bowiem nie pamietal on E. B. (1) i okoliczno$ci
sporzadzania testamentu. Jego zeznania mialy charakter jedynie ogoélny i czysto teoretyczny. W zadnej czeSci nie
odnosily sie do przebiegu sporzadzenia przez E. B. (1) testamentu notarialnego.

Sad pomingl rowniez zeznania uczestniczki K. S. (2), gdyz uczestniczka nie miala nigdy kontaktu ze spadkodawczynia,
co skutkowalo tym, ze nie posiadala ona zadnej wiedzy na temat stanu zdrowia E. B. (1), a takze w zakresie okolicznosci
sporzadzania poszczeg6lnych testamentow.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkow L. M., A. B. (3), M. O., B. L. (3) oraz E. S. w zakresie okoliczno$ci
dotyczacych sporzadzenia testamentu z dnia 9 czerwca 2015 r. Zeznania tych $wiadkow w sposob wyrazny réznig sie
w kwestiach istotnych dla oceny wazno$ci testamentu ustnego. Mimo, iz z przyczyn, o ktérych szerzej bedzie mowa w
tresci uzasadnienia po§wieconej rozwazaniom prawnym, testament ten jako testament ustny nie mogl w ogole okazac
sie wazny, nalezalo przeprowadzi¢ przynajmniej zwiezla ocene zeznan przeshuchanych $wiadkow. Dostrzegalne jest
to, ze Swiadkowie odmiennie zeznali na okoliczno$¢ tego, czy w chwili spisywania o§wiadczenia przez D. S. w dniu 9
czerwca 2015 r. spadkodawczyni dyktowala swojej siostrze jego treéc, czy tez tresé ta zostala uzgodniona pomiedzy
siostrami wcze$niej, a przy $wiadkach nastapilo wylacznie jej spisanie. Zeznania $§wiadkow réznily sie takze co do
miejsca sporzadzenia tego o$wiadczenia — 1j. czy nastgpilo to w pokoju, czy tez w kuchni, a takze co do tego czy
spadkodawczyni w chwili spisywania o$wiadczenia lezala w 16zku w pokoju, czy tez siedziala na krzesle w kuchni.
Przykladowo $wiadkowie L. M., A. B. (3) i E. S. zeznali, ze w trakcie spisywania oSwiadczenia E. B. (1) lezala w
16zku w pokoju. Swiadek B. L. (3) podala, ze w czasie spisywania tego oéwiadczenia spadkodawczyni siedziala na
krzeéle w kuchni. Swiadek M. O. zeznala za$, ze podczas spisywania oéwiadczenia E. B. (1) byla w kuchni i czasem
lezala w 16zku, a czasem byla sadzana na krzeéle. Istotnymi sprzeczno$ciami i brakiem spojnosci dotkniete sa tez
zeznania wymienionych wyzej $wiadkéw na okolicznoéé sposobu spisania treéci oéwiadczenia. Swiadek E. M. zeznal,
iz oSwiadczenie zostalo zredagowane przez osobe spisujaca, a jego tres¢ zostala ustalona weze$niej w trakcie rozmowy
ze spadkodawczynia. Podal, ze w oéwiadczeniu zachowano sens tego, co przekazala spadkodawczyni. Swiadek A. B.
(3) podala natomiast, iz tres¢ oéwiadczenia dyktowala spadkodawczyni, a spisywala je A. (D.) S.. Swiadek B. L. (3)
zeznala za$, iz E. B. (1) i A. (D.) S. uzgodnily miedzy soba wczeéniej tre$¢ oswiadczenia i spadkodawczyni juz raczej
tej treéci przy $wiadkach nie dyktowala. Swiadek ten dodal nadto, iz od razu wiedzial, ze zostal jedynie poproszony
o zlozenie podpisu pod tym, co napisze D. S.. Swiadek E. S., odmiennie anizeli B. L. (3) (mimo, e obie wedhug ich
twierdzen byly obecne przy spisywaniu o§wiadczenia), podala, ze E. B. (1) mowila, co ma by¢ zapisane w o§wiadczeniu,
za$ D. S. oSwiadczenie to spisywala. Podobnie zeznala M. O. podajac, ze E. B. (1) méwila, co ma zosta¢ spisane, a D.
S. spisywala tres¢ o§wiadczenia w taki sposob, aby byto ono logiczne.

Rozbieznosci w zeznaniach §wiadkdéw powoduja istotna watpliwosé co do tego, czy E. B. (1) dyktowala swojej siostrze
tre$¢ o$wiadczenia, a D. S. o$wiadczenie to dokladnie spisywala przy swiadkach, czy tez spadkodawczyni jedynie
wyartykulowala, co ma by¢ spisane, za$ D. S. spisala to o§wiadczenie swoimi stowami (po to aby mialo ono logiczna
tres¢), czy tez wreszcie, czy obie siostry tre$¢ oSwiadczenia uzgodnily weze$niej, a jedynie spisaly je (badz juz tylko
podpisaly, jak mialo mieé¢ to miejsce wedlug $wiadka B. L. (3)) przy $wiadkach. Jak juz wczesSniej wspomniano,
testament ten (gdyby istotnie przyjaé, ze oSwiadczenie spisane w dniu 9 czerwca 2015 r. mialo stanowié¢ testament
ustny, bedacy testamentem szczegbdlnym) okazal sie niewazny z innych wzgledéw. Dlatego tez dokladna ocena, czy, a
jezeli tak to ewentualnie ktory z powolanych wyzej Swiadkow zeznal prawde nie byla niezbedna dla rozstrzygniecia.
Niewatpliwie jednak zeznania wszystkich powolanych wyzej Swiadkéw moga stanowi¢ niepodwazalny dowod na
okoliczno$é tego, jak bardzo D. S. dazyla do zachowania wazno$ci testamentu notarialnego z 2010 r., w ktérym
przewidziana byla dla niej korzy$¢, jak rowniez poérednio na okolicznos$é tego, pod jak duzym wplywem swojej siostry
D. S. pozostawala E. B. (1).

Sad nie dal takze wiary zeznaniom uczestnika J. S. w kwestii stanu zdrowia spadkodawczyni, przede wszystkim
w zakresie stanu jej $wiadomosSci w chwili sporzadzania wszystkich testamentéw. Zeznania uczestnika pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych uczestnikow postepowania, jak rowniez z dokumentacja medyczng oraz opinia
bieglej psychiatry, z ktorych jednoznacznie wynika, ze zmarla od lat cierpiala na chorobe Alzheimera, otepienie oraz



demencje, za$ sporzadzajgc poszczegblne testamenty pozostawala w stanie wylaczajacym §wiadome podjecie decyzji
i wyrazanie woli. Oceniajac wiarygodno$é zeznan uczestnika J. S. nalezy takze zwrocié szczegbdlna uwage na to, ze
na co dzien nie mial on kontaktu ze swoja ciotka, bowiem od urodzenia mieszkal w K.. Jego zeznania jawia sie jako
niewiarygodne chociazby z tego wzgledu, ze nie mial on regularnej mozliwosci obcowania ze spadkodawczynia i
obserwowania pogarszajacego sie stanu jej zdrowia. Mogl zatem blednie odbiera¢ pewne zachowania spadkodawczyni.
Sad pominal jego zeznania w tej czesci takze z uwagi na dazenie uczestnika do uzyskania korzysci z promowania
testamentu z dnia 22 stycznia 2010 r. iz dnia 9 czerwca 2015 r. Co jest widoczne w jego zeznaniach, byt osoba wysoce
zainteresowang, by przedstawi¢ zmarla jako zdrowa psychicznie celem wykazania skuteczno$ci tychze testamentow.

Sad I instancji nie znalazl uzasadnionych podstaw, aby odmoéwié wiary dowodowi z opinii bieglej B. B. (2). Biegla
sadowa przekonujaco uzasadnila w opinii pisemnej swoje wnioski. Opinia jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen
pozostajacych ze soba w sprzecznosci oraz jest poparta fachowa wiedza z zakresu psychiatrii, czemu biegla dala wyraz
w obszernych wyja$nieniach zlozonych w uzupelniajacej pisemnej opinii.

Calkowicie nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami uczestnika J. S. wobec wnioskdéw koncowych zawartych w opinii
bieglej z zakresu psychiatrii. Uczestnik w swoim piSmie z dnia 13 wrze$nia 2019 r., w ktérym ustosunkowywal
sie do opinii bieglej, zawarl wiele emocjonalnych stwierdzen nie wnoszacych w istocie wiele do sprawy, a z
pewno$cia nie noszacych znamion skutecznie sformulowanych zarzutéw wobec opinii bieglej. Uczestnik zarzucil
miedzy innymi, iz biegla B. B. (2) nie wywiazala sie z zadania zleconego przez Sad i sporzadzita opinie bez dowodow
merytorycznych. Stanowisko to jest calkowicie chybione i bledne. Wnioski i oméwienia zawarte w obu pisemnych
opiniach bieglej wyraznie wskazuja na to, ze biegla w sposob rzetelny przeanalizowala caly material dowodowy,
w tym zeznania wszystkich przestuchanych $wiadkéw oraz dokumentacje medyczna. Biegla zapoznala sie réwniez
z zalaczonymi aktami sprawy o ubezwlasnowolnienie spadkodawczyni, a dostrzegajac - w oparciu o informacje
plynace z przeanalizowanej przez nia dokumentacji oraz pism samego uczestnika J. S. — konieczno$¢ zapoznania sie z
dodatkowym materialem dowodowym mogacym pomodc w ustaleniu stanu zdrowia oraz §wiadomosci spadkodawczyni
w chwili sporzadzania kazdego z testamentéw, poczawszy od 2010 r., wyraznie sie o pozyskanie i zalaczenie tej
dokumentacji zwrocila, warunkujac tym wydanie opinii konicowej. Powyzsze §wiadczy o tym, ze biegla wnikliwej
analizie poddala calo§¢ dokumentacji zgromadzonej w aktach, w tym takze liczne pisma skladane przez J. S.. W
rezultacie biegla sporzadzila opinie oparta na wszechstronnej analizie akt przedmiotowej sprawy, a takze zalaczonych
akt spawy o ubezwlasnowolnienie (XII Ns 160/16), akt postepowania w sprawie o zaplate z pow6dztwa E. B. (1)
przeciwko J. W. (4) (I C 458/09), a takze akt postepowania w sprawie karnej (IV Kp 39/09) oraz nadeslanej
dokumentacji z MOPS. Wnioski koficowe opinii bieglej zostaly szeroko uzasadnione i oméwione w spos6b w pehi
logiczny i zrozumialy. Miedzy innymi biegla analizujac zgromadzona w aktach dokumentacje medyczna dostrzegla, ze
u spadkodawczyni juz w listopadzie 2008 r. zostalo zdiagnozowane otepienie. Biegla wyjasénila, ze otepienie przejawia
sie m. in. zaburzeniami pamieci, upo$ledzeniem mys$lenia abstrakcyjnego, przyczynowo — skutkowego, zaburzeniami
krytycyzmu i wzmozona podatno$cig na sugestie ze strony otoczenia. Swoje twierdzenie o tym, ze uszkodzenie mozgu
mialo u spadkodawczyni charakter postepujacy biegla oparta na analizie dokumentacji w postaci badan TK glowy
ujawniajacych réznorodne ogniska naczyniopochodno-degeneracyjne i zanik korowo-podkorowy mébzgu, a takze na
analizie dokumentacji medycznej POZ i dokumentacji psychiatryczne;j.

Analizujac akta sprawy karnej biegla dostrzegla, ze cala rodzina spadkodawczyni pozostaje w glebokim sporze
natury finansowej dotyczacym uprawnien do nieruchomosci potozonej na ul. (...) w L.. Biegla wskazala, ze z opinii
przeprowadzonej w sprawie karnej (IV Kp 39/09) wynikalo, ze E. B. (1) traktowana byla w tym sporze przedmiotowo.
Biegla dostrzegla, ze we wskazanej sprawie Sad uznal, ze E. B. (1) byla podatna na sugestie kierowane od tej czesci
rodziny, pod ktorej opieka aktualnie pozostawala.

Badajgc akta postepowania w sprawie o zaplate (II C 458/09) biegla dostrzegla pasywng role spadkodawczyni w tym
postepowaniu. Analizujac za$ dokumentacje nadestana przez MOPS biegla dostrzegla, ze informacje w niej zawarte
sg zgodne z wcze$niejszymi ustaleniami bieglej zawartymi w omowieniu jej opinii zasadniczej.



W rezultacie nalezalo stwierdzié, ze calkowicie nie mial racji uczestnik J. S. zarzucajac, iz biegla nie oparta swojej opinii
na jakichkolwiek dowodach. Wrecz przeciwnie wszystkie wnioski opinii bieglej zostaly bardzo szeroko uzasadnione.
Biegla wyczerpujaco przedstawila w oparciu o analize jakich konkretnie dowodow i jakiej konkretnie dokumentacji
lekarskiej ostatecznie uznala, ze z przewazajacym prawdopodobienstwem spadkodawczyni w chwili sporzadzania
testamentéw w dniu 22 stycznia 2010 r., 3 czerwca 2014 r. i 9 czerwca 2014 r. Zz powodu objawow otepienia nie byla
zdolna do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji oraz wyrazenia woli. W ocenie Sadu opinii tej nie sposéb jest
podwazy¢. Jest ona w pehni jasna, zrozumiala, logiczna, biegla doktadnie zaprezentowala przeprowadzona przez siebie
analize wszystkich zgromadzonych dowod6w i wyjasnila, ktore z nich konkretnie doprowadzily ja do uznania, ze E. B.
(1) nie mogla (Z przewazajacym prawdopodobienstwem) sporzadzi¢ w sposéb wazny zadnego ze znajdujacych sie w
aktach sprawy testamentow, poczawszy od testamentu z 2010 .

Oceniajac walor dowodowy opinii bieglej nalezy takze zauwazy¢, iz wnioski w niej zawarte w pelni koresponduja z
zeznaniami niemal wszystkich uczestnikéw (z wylaczeniem uczestnikéw J. S. i B. K. (1)). Na uwage zastuguje fakt, iz
wszyscy uczestnicy majacy staly i w miare regularny kontakt ze spadkodawczynia (a nadto mieszkajgcy w L.) zgodnie
podali, ze E. B. (1) w 2010 r. nie mogla juz §wiadomie sporzadzi¢ zadnego testamentu z uwagi na jej stan zdrowia
oraz demencje. Uczestnicy J. W. (1) oraz B. L. (2) zgodnie zeznali, ze juz w 2008 r. po udarze spadkodawczyni
rozmawiala z nimi bezosobowo (k. 249) i miala problem z rozpoznawaniem czlonkéw rodziny. Ponadto B. L. (2)
(bedaca jednym ze spadkobiercéw powoltanych do spadku w testamencie z dnia 22 stycznia 2010 r.) wyrazZnie podala,
ze po udarze w 2008 r. demencja u spadkodawczyni zaczela postepowaé i juz w tym okresie czasu E. B. (1) miala
problem z rozpoznawaniem oséb. Podobnie zeznala uczestniczka B. W., wskazujac nadto na utrudniony kontakt
slowno — logiczny ze spadkodawczynia. Na tle tych zeznan calkowicie niewiarygodne, a tym samym nie mogace
podwazy¢ stanowczych wnioskéw opinii bieglej, jawia sie zeznania B. K. (1) i J. S.. Sa to jedyni uczestnicy zamieszkali
na stale i przez cale swoje zycie w K.. Nalezy zauwazy¢, iz uczestniczka B. K. (1), ktora spadkodawczynie odwiedzita
tylko raz w 2009 r., w zasadzie nie posiadala zadnej wiedzy na temat stanu zdrowia E. B. (1). Opowiadajac jednakze
o tej jednorazowej wizycie uczestniczka sama przyznala, Ze istotnie w trakcie jej rozmowy z ciocig byly momenty, gdy
spadkodawczyni pytala uczestniczke o to, kim ona jest.

TrafnoSci wnioskow zawartych w opinii bieglej w zadnym réwniez stopniu nie moga podwazy¢ zeznania uczestnika
J. S., ktory od czasu udaru spadkodawczyni przyjezdzal do L. raz w roku na cztero-, pieciodniowe wizyty. Wprawdzie
uczestnik podal, ze kazdorazowo widywal sie z ciocia, jednakze w ocenie Sadu tak krotki i jednorazowy w ciggu roku
kontakt ze spadkodawczynia nie dawal uczestnikowi mozliwosSci sformulowania prawidlowej oceny co do jej stanu
zdrowia w przebiegu choroby Alzheimera i otepienia. Uwadze Sadu nie umknat jednak fakt, iz sam uczestnik J. S.
przyznal, Ze czasami E. B. (1) mogla o czym$ zapomnie¢. Réwniez zatem i ten uczestnik przyznal, ze spadkodawczyni
miala klopoty z pamiecia.

W Swietle powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz uczestnik J. S. w zaden sposéb nie zdolal podwazy¢ jasnej, rzetelnej i w
zasadzie kategorycznej opinii biegtej z zakresu psychiatrii.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji przywolal, ze zgodnie z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwilg Smierci
spadkodawcy. Art. 925 k.c. stanowi, iz spadkobierca nabywa spadek z chwila otwarcia spadku. Stosownie do art. 926
k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje
wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z 0s6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢
spadkobiercg. Art. 927 k.c. stanowi natomiast, nie moze by¢ spadkobierca osoba fizyczna, ktéra nie zyje w chwili
otwarcia spadku, ani osoba prawna, ktéra w tym czasie nie istnieje.

Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta caloSci spadku. Stosownie do § 2 powolanego przepisu ustawy jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.



Stosownie do dyspozycji art. 9411 art. 945 § 1 pkt 11 § 2 wzw. z art. 950 k.c., rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek §mierci
mozna jedynie przez testament, w tym testament sporzadzony w formie aktu notarialnego. Testament jest jednak
niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Na niewazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn nie mozna sie powolac po uplywie lat trzech od dnia, w ktérym
osoba majaca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie niewazno$ci, a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu od
otwarcia spadku. NiewaznoScia obarczony moze by¢ rowniez testament sporzadzony w formie aktu notarialnego.

Desygnatem normy prawnej obejmujacej niewazno$¢ testamentu z uwagi na stan wylaczajacy Swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest najczesciej przymus fizyczny, badz zaburzenie psychiczne
prowadzace do pozbawienia testatora mozliwo$ci rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci zgodnie ze swoja
rzeczywista wola. Uzasadnia to odwolanie sie do ogoélnych przepisow dotyczacych wad o§wiadczenia woli, a zwlaszcza
art. 82 k.c.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni przedstawila testament spadkodawczyni sporzadzony w formie aktu
notarialnego w dniu 6 czerwca 2014 r., jednakze z uwagi na fakt, iz spadkobierca w nim wskazany zmart przed E. B.
(1), wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej na podstawie ustawy przez O. W.,J. W. (1), B. L. (2), B. W., B. K.
(1) oraz J. S.. W toku postepowania uczestnik J. S. przedstawil testament spadkodawczyni sporzadzony w formie aktu
notarialnego w dniu 22 stycznia 2010 r., w ktorym zmarta do caloéci spadku po sobie powolala corke D. S. w czeéci 8/9
oraz corke brata B. L. (2) w cze$ci 1/9. Uczestnik J. S. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po E. B. (1) na podstawie
tegoz testamentu przez J. S. w czeSci 8/9 oraz B. L. (2) w czeSci 1/9, bowiem w treéci testamentu znajdowalo sie
postanowienie, iz J. S. dziedziczy w miejsce D. S. na wypadek, gdyby ta nie mogla lub nie chciala dziedziczy¢. Uczestnik
J. S. nadto przedstawil dokument mogacy by¢ oceniany jako testament ustny spadkodawczyni z dnia 9 czerwca 2015
r., w ktorym E. B. (1) wskazala, ze testament z dnia 22 stycznia 2010 r. jest wazny i ostateczny, za$ testament z dnia
3 czerwca 2014 r. zostal sporzadzony pod dyktando J. W. (3).

Uczestnicy J. S. i B. K. (1) kwestionowali wazno$¢ testamentu notarialnego sporzadzonego przez zmarla w dniu 3
czerwca 2014 r., wskazujac, ze spadkodawczyni zostala zmuszona do dokonania tej czynno$ci przez J. W. (3). Z
kolei pozostali uczestnicy i wnioskodawczyni kwestionowali testament notarialny z dnia 22 stycznia 2010 r. oraz
testament ustny z 9 czerwca 2015 r. wskazujac, ze spadkodawczyni z uwagi na swoj stan zdrowia pozostawata w chwili
sporzadzenia tychze testamentow w stanie wylaczajacym §wiadome wyrazenie woli. Nadto podnosili, ze testament
ustny z dnia 9 czerwca 2015 r. jest niewazny z uwagi na nieprawidlowa forme, w jakiej zostal sporzadzony oraz fakt,
ze spisala go wskazana w nim spadkobierczyni — D. S..

Przepisy ogo6lne kodeksu cywilnego réznicuja skutki ztozenia o$wiadczenia woli dotknietego wadami (por. art. 82
i n.). Przytoczony przepis jest przepisem szczegélnym i wprowadza jednolita sankcje w stosunku do testamentu
obcigzonego wadami — niewazno$§¢ dokonanej czynnosSci. W odniesieniu do testamentu bowiem celem nadrzednym
jest ochrona prawidlowego powziecia decyzji i wyrazenia woli przez spadkodawce; tylko jego interes powinien by¢
chroniony.

Jak wskazano wyzej jedna z wad o$wiadczen woli skutkujaca niewazno$cia testamentu jest stan wylaczajacy Swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Przyczyny wylaczajace §wiadomos$¢ lub swobode sa przyktadowo
wymienione w art. 82 k.c. Chodzi nie tylko o pewne stany trwale, takie jak choroba psychiczna czy niedorozwoj
umyslowy, lecz takze o przemijajace zaburzenia czynno$ci psychicznych. Zaburzenia psychiczne prowadzace do
wylaczenia braku §wiadomos$ci mozna podzieli¢ na zaburzenia organiczne i funkcjonalne. Podzial ten jest dokonywany
w oparciu o istnienie rozpoznawalnej fizycznej przyczyny pojawienia sie zaburzenia. Spadkodawcy dotknieci
zaburzeniami organicznymi to osoby dotkniete niedorozwojem umystowym, uposledzone fizycznie lub umystowo lub
obloznie chore w chwili sporzadzenia testamentu. Ta grupa obejmuje réwniez testatoréw, ktérych zdolnosci umystowe
zmniejszyly sie ze wzgledu na podeszly wiek oraz cierpiacych na organiczne choroby umyslowe, takie jak choroba
Alzheimera, padaczka, czy ograniczenia umyslowe wywolane alkoholem albo zazywaniem narkotykow, jak rowniez
wywolane chorobami organicznymi, takimi jak np. kila, gruzlica lub nowotwor. Druga grupa obejmuje spadkodawcow
dotknietych zaburzeniami funkcjonalnymi, tj. osoby cierpigce depresje, urojenia, halucynacje, omamy, paranoje



i schizofrenie (innymi stlowy — choroby psychiczne czy psychozy). Dla ustalenia niewaznoSci testamentu osoby
cierpiacej na organiczne zaburzenia psychiczne nalezy wykazaé, ze spadkodawca: 1) nie rozumial natury dokonywane;j
czynnodci i jej skutkow lub 2) nie zdawal sobie sprawy z charakteru i rozmiaru majatku, ktérego dyspozycja dotyczy,
3) nie mial rozeznania co do osob, ktoére w zwyklej kolei rzeczy winien byt rozwazy¢ jako swoich spadkobiercow; a
biorac pod uwage powyzsze elementy, 4) nie byl w stanie racjonalnie zaplanowa¢ rozrzadzenia swoim majatkiem.

Os$wiadczenie woli testatora jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zadne zaburzenia
$wiadomoSci, a testator jasno i wyraznie zdaje sobie sprawe, Ze sporzadza testament o okreslonej treéci. O$wiadczenie
to jest swobodne, jeli spadkodawca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi, majacymi
charakter chorobliwy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne
poczucie swobody postepowania.

Stan $wiadomos$ci testatora i swobody testowania winien byé oceniany w S$cistym zwiazku z konkretnym
rozporzadzeniem ostatniej woli. Ocena stanu umyshu testatora w chwili sporzadzenia testamentu wymaga wiedzy
specjalistycznej, tym bardziej, ze chodzi o zbadanie stanu umystu osoby niezyjacej. W wypadku watpliwoSci,
czy testament zostal sporzadzony $wiadomie i swobodnie, sad z reguly winien powola¢ bieglego odpowiedniej
specjalno$ci. Taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Poniewaz Sad nie posiadal specjalistycznej
wiedzy dotyczacej oceny stanu §wiadomosci i swobody spadkodawczyni w dacie sporzadzania testamentow zasiegnatl
opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Biegla wyjasnila, ze spadkodawczyni ze wzgledu na przebyty w 2008 r. udaru
mozgu doznala uszkodzenia platdéw czolowych i ciemieniowych mézgu co skutkowalo otepieniem. Uszkodzenie mbzgu
jakiego doznala zmarla objawialo sie takze zaburzeniami mowy i innych funkcji poznawczych. Biegla wskazala,
ze otepienie przejawia sie m.in. zaburzeniami pamieci, uposledzeniem myslenia abstrakcyjnego, przyczynowo-
skutkowego, zaburzeniami krytycyzmu i wzmozona podatno$cig na sugestie ze strony otoczenia. Uszkodzenie mébzgu
mialo w przypadku spadkodawczyni charakter postepujacy. Biegla w swej opinii jednoznacznie i kategorycznie
wskazala, ze E. B. (1) w chwili sporzadzania kazdego z testamentéw: w dniu 22 stycznia 2010 r., w dniu 3 czerwca 2014
r. i w dniu 9 czerwca 2015 r. z powodu objawdw otepienia nie byla zdolna do §wiadomego i swobodnego powziecia
decyzji oraz wyrazenia woli.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze testament ustny sporzadzony w dniu 9 czerwca 2015 r. jest niewazny takze z
innych przyczyn anizeli stan zdrowia spadkodawczyni wylgczajacy Swiadome wyrazenie woli. Po pierwsze testament
ten jest niewazny z uwagi na jego forme. Zgodnie bowiem z art. 952 § 1 k.c. jezeli istnieje obawa rychlej $émierci
spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegblnych okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe
lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze o§wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnoéci co najmniej
trzech $wiadkow.

W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze w przypadku spadkodawczyni zachodzila ktérakolwiek z przestanek
wskazanych w wyzej przytoczonym przytoczonym przepisie umozliwiajaca sporzadzenie testamentu ustnego. Jak
wynika z zeznan $wiadkéw E. B. (1) w chwili sporzadzania tegoz testamentu byla wprawdzie osoba schorowana
jednak pozostawala przytomna. Nie wykazano zatem, aby w dacie sporzadzania tego testamentu u spadkodawczyni
istniala obawa rychlej §mierci. Nie zostalo udowodnione takze, iz z powodu okolicznoS$ci obiektywnych niemozliwe
bylo sporzadzenie przez E. B. (1) testamentu zwyklego, w formie aktu notarialnego badz wlasnorecznego tym bardziej,
ze poprzednie testamenty byly sporzadzone u notariusza.

Po drugie testament ustny sporzadzony w dniu 9 czerwca 2015 r. jest niewazny bowiem zostal spisany przez osobe
wskazang w testamencie jako spadkobierca — D. S.. W mysl art. 952 § 2 k.c. tre$¢ testamentu ustnego moze byé
stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze Swiadkow albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie spadkodawcy przed uplywem
roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to
podpisza spadkodawca i dwaj Swiadkowie albo wszyscy Swiadkowie. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrze$nia 2011 r., w sprawie o sygnaturze I CSK 248/11 tre$¢ testamentu ustnego moze spisa¢ tylko ,0osoba
trzecia”, a wiec osoba postronna, niezainteresowana trescia dokonanych rozporzadzen testamentowych. Nie moze to
by¢ spadkobierca testamentowy, ani jakikolwiek beneficjariusz testamentowy, jak rowniez ich osoby bliskie. Majac na



uwadze fakt, iz testament sporzadzony w dniu 9 czerwca 2015 r. zostal spisany przez D. S., ktéra na podstawie tego
testamentu dziedziczylaby spadek po E. B. (1) w 8/9 czeSci, nalezy uzna¢ ten testament za bezskuteczny.

W $wietle powyzszego juz jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, iz zgromadzony material dowodowy nie dal nawet
podstaw do ustalenia, czy tre$¢ (...) spisanego przez D. S. w dniu 9 czerwca 2015 r. zostala wyrazona w obecno$ci
wymaganej przepisami ustawy liczby co najmniej trzech §wiadkow, a nastepnie spisana przez siostre spadkodawczyni,
czy tez tre$¢ tego o$wiadczenia zostala uzgodniona wcze$niej, a jedynie spisana, bez jej uprzedniego wyraznego
wyrazenia przez spadkodawczynie, w obecnos$ci §wiadkow.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, przede wszystkim zeznan wnioskodawczyni i
uczestnikéw (z wyjatkiem J. S.) Sad ustalil, Ze jeszcze przed udarem w 2008 r. spadkodawczyni miata problemy z
rozpoznawaniem czlonkéw rodziny, a kontakt logiczny byt z nia juz wowczas utrudniony. Po udarze stan zdrowia
psychicznego zmarlej jedynie pogarszat sie. Rodzina byta zmuszona przypominac i ttumaczy¢ E. B. (1) kim s3 dla niej
poszczegoblne osoby, gdyz miala ona problem z rozpoznawaniem nawet os6b najblizszych. Z uwagi na stan zdrowia
psychicznego, jak rowniez fizycznego spadkodawczyni - cierpiala ona bowiem na liczne schorzenia, w tym m.in. na
nadci$nienie tetnicze, cukrzyce i miazdzyce - niezbedna byla E. B. (1) opieka i pomoc innych oséb. Ze wzgledu na
istniejace u spadkodawczyni choroby zostala ona réwniez uznana za osobe niepelnosprawna i to w stopniu znacznym.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil réwniez na ustalenie, ze w momencie doznania udaru przez
spadkodawczynie w 2008 r. w jej zyciu nagle i po wielu latach nieobecnosci pojawila sie siostra D. S., ktéra na co dzien
mieszkala w K.. Uczestnicy zgodnie zeznali, ze siostry od lat zyly w konflikcie i nie pozostawaly ze soba w zadnym
kontakcie. Pow6dka po udarze w 2008 r. poczatkowo zamieszkala u B. L. (2), ktora sie nig opiekowala. Nastepnie
wrocita do swojego domu przy ul. (...) w L., gdzie czasowo pomieszkiwala u niej D. S. pod pozorem opieki nad chorg.
W dniu 9 czerwca 2015 r. D. S., posiadajac wiedze o testamencie z 2014 r., w ktéorym do spadku po E. B. (1) zostal
powolany J. W. (3), zainicjowala w domu zmarlej spotkanie w celu sporzadzenia nowego testamentu. Jak zeznat J. S.,
jego matka chciala, aby testament z roku 2010 mial ,,§wiezsza date”. W tym celu zaprosila ona znajomych i sgsiadow
do pelienia roli §wiadkow testamentu ustnego. Bylo to z gory zaplanowane wydarzenie przez D. S., w celu uzyskania
korzyéci w postaci pozytywnego dla niej rozporzadzenia testamentowego. W zachowaniu D. S. widoczna byla chec
panowania i uniezalezniania od siebie schorowanej, bedacej w podesztym wieku spadkodawczyni.

Podobnego zachowania dopuscil sie J. W. (3), ktéry wprowadzil sie do domu zmartlej z uwagi na swoja trudna sytuacje
rodzinna. J. W. (3) wprawdzie przez pewien okres czasu sprawowal opieke nad spadkodawczynia, jednakze nie
brakowato w tym okresie takze negatywnych dzialan z jego strony w stosunku do E. B. (1). Z dokumentacji MOPS-u
wynika, ze J. W. (3) niejednokrotnie zachowywal sie agresywnie w stosunku do ciotki, czesto ja zaniedbywal. Jak zeznal
J. W. (1), ktébrym to zeznaniom Sad dat wiare, J. W. (3) ostatecznie doprowadzil swoim zachowaniem do sporzadzenia
przez zmarla testamentu w dniu 3 czerwea 2014 r. na jego rzecz. Spadkodawczyni dzialala woéwczas pod jego wplywem
i dominacja.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze E. B. (1) z uwagi na jej stan zdrowia psychicznego istotnie byla
podatna na sugestie niektorych czlonkéw rodziny (tj. zasadniczo tych, pod ktorych opieka aktualnie sie znajdowala)
i traktowana przez nich przedmiotowo. Czlonkowie rodziny E. B. (1) za$ skutecznie wykorzystywali te podatnosé
spadkodawczyni na ich sugestie, o czym $wiadcza chociazby kolejno sporzadzane przez E. B. (1) testamenty.
Niewatpliwie zatem sporzadzajgc poszczegbdlne testamenty spadkodawczyni byla pod wplywem sugestii tej czesci
rodziny, pod ktorej opieka wowczas przebywala. Rowniez tre$¢ testamentdéw sporzadzanych przez E. B. (1) byla
przygotowywana, ustalana i redagowana przez osoby, pod ktorych wplywem i opieka w danym okresie czasu
spadkodawczyni sie znajdowala. Poczynania D. S. oraz J. W. (3) bez watpienia wskazuja na che¢ zdominowania
spadkodawczyni celem uzyskania korzySci w postaci udzialéw w spadku po zmarle;j.

Majac zatem na uwadze jednoznaczna i kategoryczna opinie bieglego, zgodnie z ktéra w datach sporzadzania
testamentéw E. B. (1) pozostawala w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazanie woli, nalezalo
stwierdzi¢, iz testamenty z dnia 22 stycznia 2010 1., 3 czerwca 2014 1. i 9 czerwca 2015 r. sg niewazne i w zwigzku z tym



konieczne bylo ustalenie kregu spadkobiercow ustawowych zmarlej E. B. (1). Spadkodawczyni zmarla jako bezdzietna
panna. Rodzice spadkodawczyni zmarli przed nia. E. B. (1) miala sze$cioro rodzenstwa: J. W. (2), A. B. (1), H. B. (1),
R.B., M. B.iD. S.. W dacie $mierci E. B. (1) zadne z rodzenstwa nie zylo. J. W. (2) pozostawila dwbch synow J. W. (1)
iJ. W. (3), ktéry zmarl przed spadkodawczynia pozostawiajac corke — wnioskodawczynie O. W.. A. B. (1) pozostawil
corke B. W.. H. B. (1) pozostawit cérke B. L. (2). R. B. nie posiadat zstepnych. M. B. pozostawit cérke K. S. (2). D. S.
pozostawila dwoje dzieci: J. S. i B. K. (1). R. B. natomiast nie posiadal zstepnych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta catos$ci spadku.

Art. 932 § 1 k.c. stanowi za$, ze w braku zstepnych spadkodawcy powolani sa do spadku z ustawy jego
malzonek i rodzice. Zgodnie z § 2 udzial spadkowy kazdego z rodzicow, ktore dziedziczy w zbiegu z malzonkiem
spadkodawcy, wynosi jedna czwartg caloSci spadku. Jezeli ojcostwo rodzica nie zostalo ustalone, udzial spadkowy
matki spadkodawcy, dziedziczacej w zbiegu z jego malzonkiem, wynosi polowe spadku.

Zgodnie z § 3 art. 932 k.c. wbraku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego rodzicom w cze$ciach
rownych. W myél art. 932 § 4 k.c. jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy,
ktory by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czedciach rownych. Art. 932 § 5 k.c. stanowi za$, ze
jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udziat spadkowy,
ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedtug zasad, ktore dotycza podziatu
miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy a § 6 tego przepisu stanowi ,ze jezeli jedno z rodzicow nie dozylo otwarcia
spadku i brak jest rodzenistwa spadkodawcy lub ich zstepnych, udzial spadkowy rodzica dziedziczacego w zbiegu z
malzonkiem spadkodawcy wynosi polowe spadku.

W zwiagzku z powyzszym spadek po E. B. (1), corce J. i B. z domu N., zmarlej w dniu 26 sierpnia 2017 r. w L., ostatnio
stale zamieszkalej w L., na podstawie ustawy i z dobrodziejstwem inwentarza nabyli zstepni rodzenstwa: 0. W.w 1/10
czeSci (udzial ten przypadalby jej ojcu J. W. (3)), J. W. (1) w 1/10 czesci, B. W. w 1/5 czeSci (udzial ten przypadalby
j&j ojcu A. B. (1)), B. L. (2) w 1/5 czeSci (udzial ten przypadalby jej ojeu H. B. (1)), K. S. (2) w 1/5 czeSci (udzial ten
przypadaly jej ojcu M. B.) oraz J. S.iB. K. (1) po 1/10 cze$ci (udzial 1/5 przypadaly ich matce D. S.) zgodnie z regulacja
art. art. 932 § 415 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze wnioskodawczyni i uczestnicy
ponosza je jako koszty zwigzane z ich udzialem w sprawie, o czym orzeczono w punkcie 3 sentencji postanowienia.

Wobec faktu, iz uczestnicy J. W. (1) i B. L. (2) wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii,
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego za$ nie zostala uiszczona w toku postepowania, zgodnie z art. 83 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.), ktory stanowi, iz w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 u.k.s.c., Sad nakazal pobrac
od tychze uczestnikow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote
1.212,18 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego na
ich wniosek, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji postanowienia.

Wyzej wskazane rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez uczestnika postepowania, J. S.. Skarzacy zarzucil
przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.



a) art. 926 k.c. w zw. z art. 963 k.c., art. 941, art. 945 § 1 pkt. 11 § 2 w zw. z art. 950 k.c. poprzez bezpodstawne
stwierdzenie nabycia spadku po E. B. (1) z ustawy z dobrodziejstwem inwentarza, podczas gdy Sad winien byt
stwierdzi¢, ze spadek zostal nabyty na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 stycznia 2010 roku jest niewazny
jako sporzadzony w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a takze bledna, sprzeczng z zasadami
logiki i doswiadczeniem zZyciowym ocene materialu dowodowego, w szczegolnosci dowodu z opinii podstawowej i
uzupekiajgcej bieglej psychiatry, ktorych przydatno$é pozytywnie ocenit Sad I instancji, pomimo ich sprzecznos$ci —
w sytuacji, gdy w oparciu o niemal ten sam material dowodowy biegla wydala dwie r6zne opinie, co doprowadzilo
do wydania wadliwego postanowienia, podczas gdy szczegblowa analiza dokumentacji medycznej i obu opinii bieglej
psychiatry nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze w chwili sporzadzania testamentu z dnia 22 stycznia 2010 1.
E. B. (1) pozostawala w stanie wylaczajacym §wiadome wyrazenie woli;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, a nie swobodne dokonanie oceny materiatu dowodowego, w szczegdlnosSci
w zakresie, w jakim Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika J. S. w kwestii stanu zdrowia spadkodawczyni, jej
SwiadomosSci po przebytym udarze, a takze wadliwa ocene zeznan Swiadkow: E. S., B. L. (3), A. B. (3), M. O., ktorzy
wskazali, ze po udarze E. B. (1) ,doszla do siebie”, w wyniku czego Sad bezpodstawnie stwierdzil nabycie spadku po
E. B. (1) z ustawy, a nie na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 stycznia 2010 roku;

c) art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. — poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z uzupehiajacej
ustnej opinii bieglej psychiatry, podczas gdy opinia sadowo-psychiatryczna budzila watpliwos$ci zglaszane przez
wystepujacego bez profesjonalnego pelnomocnika, ktére winny zostaé rozstrzygniete przez Sad przed uznaniem
niewaznoSci testamentu z dnia 22 stycznia 2010 roku.

Wobec powyzszego, skarzacy wniost o:

1. dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego psychiatry na potwierdzenie faktu, iz w dacie
sporzadzania testamentu notarialnego z dnia 22 stycznia 2010 roku E. B. (1) mogla w sposéb wazny sporzadzic¢
testament, wnoszac jednocze$nie o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry;

2. dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 27 lipca 2009 r., o stanie zdrowia spadkodawczyni;

3. zalaczenie akt postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pod sygn. akt IT
Ns 776/09, w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. B. oraz B. L. (1), a nastepnie dopuszczenie dowodu z
dokumentow zgromadzonych w tych aktach, w szczegoélnoéci z protokotu rozprawy;

4. zalgczenie akt postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pod sygn. akt IT
Ns 1241/09 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po R. B., a nastepnie dopuszczenie dowodu z dokumentow
zgromadzonych w tych aktach, w szczegolnosci z protokotu rozprawy;

5. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt 1 i stwierdzenie, ze spadek po E. B. (1) corce J. i B. zmarlej w
dniu 26 sierpnia 2017 roku nabyli na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 stycznia 2010 roku nabyli J. S. w
8/9 czesci oraz B. L. (2) w 1/8 czesci;

6. wzglednie, o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji;

7. przeprowadzenie rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestnika nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Jako niezasadne jawily sie zarzuty prawa
procesowego, zwlaszcza zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zarzut ten moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego
jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bltedna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez
Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na
uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowoddéw i w sposéb
prawidlowy dokonat ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. W szczego6lnoéci nalezy podkreéli¢, iz Sad
I instancji w sposéb wszechstronny wyjaénil, dlaczego dal konkretnym dowodom wiare, a innym nie. Wyja$nienia
te nie budza watpliwosci, zgodne sa z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad II instancji
podziela zapatrywanie Sadu Rejonowego, ktdry przyznal walor wiarygodnosci opinii bieglej psychiatry. Problematyka
przedmiotowej sprawy wymagala dokonania oceny stanu zdrowia, zwlaszcza psychicznego spadkodawczyni. Miedzy
stronami wywigzal sie bowiem spér sprowadzajacy sie w gruncie rzeczy do oceny waznosci badZ niewazno$ci
testamentdéw spadkodawczyni rozpatrywanych pod katem zaistnienia ewentualnych wad oéwiadczenia woli.
Podkreslenia wymaga jednak, ze poczynienie ustalen tego rodzaju wymaga wiadomosci specjalnych, ktorych strony
nie posiadaja. Na gruncie niniejszej sprawy sporzadzone opinie wskazuja, ze niemal pewnym jest, ze spadkodawczyni
w okresie sporzadzania kazdego z testamentéw pozostawala niezdolna do podjecia samodzielnych i swiadomych
decyzji. Powyzsze wynika zar6wno z opinii bieglej, jak i zeznan $wiadkéw oraz dokumentacji medycznej. Skarzacy
zarzucil przedmiotowemu rozstrzygnieciu sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczeniem Zyciowym ocene materiatu



dowodowego. Kluczowym jest jednak to, ze wydane opinie sa zbiezne i da sie z nich wywie$¢ poprawne logicznie
wnioski.

Ponadto Sad Okregowy dopuscil dowdd z pisemnej uzupehiajacej opinii bieglej lekarza psychiatry B. B. (2), ktéra
po przeanalizowaniu ponownie akt sprawy, w tym po zapoznaniu sie z dodatkowymi dowodami w postaci zeznan
stron (k.249v-252) i zalaczonymi aktami spraw II Ns 776/09 i II Ns 1241/09 i za§wiadczeniem lekarskim (k. 290)
miala sie wypowiedzieé czy spadkodawczyni w dacie sporzadzania testamentu z 22.01.2010r. pozostawala w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Biegla po zapoznaniu sie dodatkowymi dowodami zaréwno w pisemnej jak i ustnej opinii podtrzymata pierwotng
opinie. Podala, ze E. B. (2) po udarze mézgu w 2008r. ujawniala objawy otepienia na podlozu naczyniowego
uszkodzenia o§rodkowego uktadu nerwowego. Wskazala, ze z uwagi na fakt istnienia u E. B. (1) znacznego uszkodzenia
mozgu z klinicznymi objawami otepienia (zdiagnozowanego przez lekarza podstawowej opieki ) skutkujacymi
wzmozona podatno$cia na sugestie otoczenia, tj. rodziny pod opieka ktérej pozostawala (stwierdzona przez bieglego
psychologa w postepowaniu prokuratorskim) z przewazajacym prawdopodobienstwem stwierdzila, ze nalezy przyjaé,
ze spadkodawczyni w dniu 22.10.2010 roku w chwili sporzadzenia testamentu notarialnego byla niezdolna do
Swiadomego a przede wszystkim swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. (opinia pisemna k. 344-372, opinia
uzupekiajgca ustna k.395v-396) .

Na uwzglednienie kolejno nie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajacy sie w ocenie apelujacego,
dowolng oceng materialu dowodowego. Sad Rejonowy wysnul prawidlowe wnioski i w konsekwencji w spos6b
uzasadniony nie dal wiary zeznaniom uczestnika w zakresie stanu zdrowia oraz §wiadomosci zmartej E. B. (1).
Zeznania uczestnika nasuwaly watpliwoSci. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, skarzacy przez
lata nie mial kontaktu ze zmarlg. Kontakt ten zostal nawigzany dopiero w ostatnich latach zycia spadkodawczyni. Ich
relacja polegala na odwiedzinach skarzacego z czestotliwo$cia raz w roku, na okres czterech do pieciu dni. Forma
tych kontaktow nie pozwalala zatem na uznanie, ze skarzacy posiadal rzetelne informacje, jak zmienial sie stan
zdrowia, zwlaszcza psychicznego zmarlej. Jest to istotne w $wietle faktu, iz skladane przez niego zeznania odbiegaly
znacznie od innych materialéw dowodowych w sprawie, zwlaszcza opinii bieglej, ktéra na podstawie tak zgromadzonej
dokumentacji medycznej, jak i zeznan $wiadkdéw poddala w watpliwosé zdolnoéé do samodzielnego i swobodnego
wyrazania decyzji.

Wskutek przebytego w 2008 roku udaru E. B. (1) doznala szeregu ujemnych nastepstw, zwlaszcza uszkodzenia platéw
czotowych i ciemieniowych. To za$, ostatecznie doprowadzilo do wystapienia zespolow otepiennych oraz zaburzen
funkeji poznawczych. Wskazane jednostki chorobowe — jak wynika z opinii bieglej — charakteryzuja sie m.in. duza
podatnoécia na wplywy innych. Biorac pod rozwage sposéb funkcjonowania E. B. (1) zwlaszcza ten obserwowany
w latach 2008-2015, uzna¢ nalezy, ze zmarla niewatpliwie przejawiala taka postawe czego najlepszym dowodem sa
sporzadzane testamenty.

Reasumujac, spadkodawczyni z uwagi na swoj zaawansowany wiek oraz problemy natury zdrowotnej, nie byta zdolna
do samodzielnego i §wiadomego podejmowania decyzji. To za$, stoi w swoistej sprzecznoSci z natura instytucji
testamentu. Oswiadczenie woli zlozone przez spadkodawce stanowi testament tylko wowcezas, gdy cechuje sie ono
animus testandi, tj. wola testowania. Ta natomiast, jest nierozerwalnie zwigzana ze $wiadomoscia. Unormowanie
art. 945 k.c. stanowi katalog wad o$§wiadczen woli, wsrod ktérych ustawodawca umieécil: stan wylaczajacy §wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, blad i grozbe. Wystapienie ktorejkolwiek z powyzszych przestanek
prowadzi do niewaznoSci o§wiadczenia woli. W §wietle ustaleni poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
uzasadnionym zatem bylo przyjecie przez ten Sad niewazno$ci kazdego z testamentow.

Jednoczes$nie zwazy¢ nalezy na to, ze nie mial racji skarzacy zarzucajac rozstrzygnieciu wadliwg ocene zeznan
swiadkow E. S., B. L. (3), A. B. (3), M. O.. Apelujacy podniosl, ze wyzej wskazani §wiadkowie w toku postepowania
wskazywali, iz zmarla zdolala doj$é do swego stanu sprzed udaru i w konsekwencji posiadala rozeznanie i miala
Swiadomos¢ skutkéw sporzadzenia testamentu. Sad I instancji shusznie pominal jednak dowody z zeznan tychze



swiadkow. Biegla w swej ustnej opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu Okregowego wskazala, ze proces otepienny jest
procesem postepujacym. To ze zmarla doszla do siebie po udarze z 2008 roku jest to pojemne stwierdzenie. Nie
jest udokumentowane szczegdlowo jak doszla do siebie po udarze. Generalnie skoro nastgpilo uszkodzenie mézgu na
skutek udaru to musialo sie istotnie pogorszyc. Moglo by¢ tak, ze czeS¢ objawoéw w sferze neurologicznej mogla sie
cofna¢. Bylo porazenie koniczyn, afazja czuciowo — ruchowa. Pdzniej mogla nastgpic redukcja czeéci objawow glownie
neurologicznych ale to nie znaczy, ze deficyt funkcji poznawczych ulegl poprawie, mogt sietylko poglebié — jest to
wysoce prawdopodobne( ustna opinia nagranie z rozprawy od 00:06:31 do 00:51:56, k. 395v-396).

Jezeli za$ chodzi o okolicznoéci sporzadzenia ostatniego spoérod testamentéw E. B. (1) to nie zostaly one dostatecznie
wyjasnione w toku postepowania. Zwazywszy na wszelkie ujawnione okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza stan zdrowia
spadkodawczyni, postepujacy proces otepienny, determinacje D. S. do sporzadzenia tego o§wiadczenia oraz swego
rodzaju stosunek zalezno$ci miedzy nig a spadkodawczynia nalezalo negatywnie oceni¢ zdolno$¢ testowania zmarlej
jak to prawidlowo uczynil Sad I instancji.

Apelujacy mial racje zarzucajac naruszenie art. 232 wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. W ocenie skarzacego powyzsze naruszenie
przejawialo sie w zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad uzupelniajgcej ustnej opinii bieglego, podczas gdy w
jego ocenie, istnialy liczne watpliwoéci przemawiajace za taka koniecznos$cia. Dlatego tez Sad Okregowy dopuscil
przedmiotowy dowod z opinii i zlecil bieglej, ktora po przeanalizowaniu ponownie akt sprawy, w tym po zapoznaniu
sie z dodatkowymi dowodami w postaci zeznan stron (k.249v-252) i zalgczonymi aktami spraw II Ns 776/09 i II
Ns 1241/09 i zaswiadczeniem lekarskim (k. 290) miata wypowiedzie¢ czy spadkodawczyni w dacie sporzadzania
testamentu z 22.01.2010r. pozostawala w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Jednakze biegla po zapoznaniu sie dodatkowymi dowodami, w postaci akt sagdowych i zeznan stron zaréwno w
pisemnej jak i ustnej opinii podtrzymata swoja pierwotna opinie. Wskazala, ze udziat E. B. (1) w spawach sadowych
byl bierny, w zalaczonych aktach brak jest wypowiedzi zmarlej. Przy tak znikomym udziale spadkodawczyni w tych
postepowaniach, wystepujace u niej deficyty poznawcze i wynikajaca z nich podatno$¢ na sugestie otoczenia mogly
pozostac przez Sad nie zauwazone. Wskazala, ze E. B. (2) po udarze mdzgu w 2008r. ujawniala objawy otepienia
na podlozu naczyniowego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego i z przewazajacym prawdopodobienstwem
nalezalo przyjac , ze w dniu 22 pazdziernika 2010 roku w chwili sporzadzania testamentu notarialnego, byla niezdolna
do $wiadomego a przede wszystkim swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli z uwagi na wzmozong podatno$¢
na sugestie otoczenia tj. rodziny pod opieka ktorej pozostawala. .

Przenoszac sie na grunt zarzucanych naruszen prawa materialnego, nalezalo uznadé, iz skarzacy nie ma racji zarzucajac
naruszenia art. 926 k.c. w zw. z art. 963 k.c., art. 941, art. 945 § 1 pkt. 1i § 2 wzw. z art. 950 k.c. Zgromadzony material
dowodowy wyraznie wskazal, ze spadkodawczyni w okresie sporzadzania kazdego z testamentow, pozostawala pod
silnym wplywem czlonkéw rodziny. Jak wynika z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglej, stan psychiczny
spadkodawczyni juz od 2008 roku, nastreczal licznych watpliwosci co do $wiadomodci jej poczynan po przebytym
udarze. Biorac to pod rozwage, nalezalo uznad, iz testament notarialny z dnia 22 stycznia 2010 roku by}l niewazny
jako sporzadzony w stanie wylaczajacym Swiadome oraz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Opinia bieglej
posiadajacej wiadomoéci specjalne z dziedziny psychiatrii zdaniem Sadu odwolawczego z pewnoScia ma wieksza
moc dowodowa niz stanowiska uczestnikow, tym bardziej, ze biegla lekarz psychiatra uwzglednila w sposdb nalezyty
caloksztalt materialu dowodowego — w szczeg6lnosci w postaci dowodéw dopuszezonych przez Sad Okregowy i
jeszcze raz przeanalizowala dokumentacje medyczng. Biegla doszla do konkluzji, ze fakty z nich wynikajace — w
zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym i wiedza specjalistyczna — potwierdzaja jej pierwotng teze o
testowaniu przez spadkodawczynie w stanie wylaczajacym $Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli z duzym
stopniem prawdopodobienstwa.

Spadkodawczyni w chwili testowania byla pozbawiona swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli — gdyz pozostawata
pod niemozliwym do przezwyciezenia wplywem osoéb trzecich. Nalezy stwierdzi¢, opierajac sie na poszerzonej i
uzupelnionej opinii bieglej lekarza psychiatry i rozwazajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy ustalonych na podstawie
innych przeprowadzonych dowodéw, ze E. B. (1) podczas testowania znajdowala sie w stanie wylgczajacym §wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli, i sytuacja taka wypelnia hipoteze art. 945 § 1 pkt. 1 k.c., a zastosowanie dyspozycji



zawartej w tym przepisie normy musialo doprowadzi¢ Sad do wniosku o niewazno$ci sporzadzonego testamentu. Tym
samym okazatl sie nie zasadny zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 945 § 1 pkt. 1 k.c. w zw. z art.
950 k.c. — bowiem testament z dnia 22.01.2010 roku jak i nastepne okazaly sie niewazne z uwagi na brak swobody
powziecia decyzji i wyrazenia woli przez E. B. (1).

Prawidlowo zatem uznal Sad Rejonowy, ze podstawa dziedziczenia po spadkodawczyni moga by¢, jak wynika z art.
926 § 2 k.c., wylacznie przepisy ustawy.

Z wyjasnionych wyzej przyczyn apelacja podlegata oddaleniu jako niezasadna i Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj.
Dz. U. z 2020 roku, poz. 755) Sad Okregowy nakazal pobra¢ od uczestnika J. S., ktory wnioskowatl o przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej psychiatry, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 806,02
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych bedacych réwnowartoScia wynagrodzenia wyplaconego przez Skarb
Panstwa biegle;j.

O kosztach postepowania w pozostalej cze$ci Sad IT instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, majac na uwadze, ze w
rozpoznawanej sprawie wspolnym interesem, ktory realizowali wszyscy uczestnicy postepowania, bylo rozstrzygniecie
kwestii spadkobrania po E. B. (1).



