Sygn. akt ITI Ca 987/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa Banku
Spoldzielczego w G. przeciwko J. G., E. G. o zaplate:

1. zasadzil od J. G. i E. G. na rzecz Banku Spoldzielczego

w G. kwote 48 414,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 4 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty
z zastrzezeniem, ze spelienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia od obowiazku $wiadczenia drugiego
z nich do wysokoSci dokonanej zaplaty;

2. oddalil powddztwo co do zadania zasadzenia solidarnego od pozwanych;
3. zasadzil solidarnie od J. G.iE. G. na rzecz Banku Spoldzielczego w G. kwote 6 038 zlotych tytulem kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieSli pozwani, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili
naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$¢ skladu Sadu z przepisami prawa. W uzasadnieniu skarzacy
doprecyzowali, ze referentem niniejszej sprawy zostal asesor sagdowy powolany przez Krajowa Rade Sadownictwa,
ktorej decyzje kwestionuje Sad Najwyzszy.

W $wietle tak postawionego zarzutu skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu w calo$ci.

Skarzacy nie zakwestionowali podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec okolicznoSci faktyczne sg bezsporne. Sad
odwolawczy przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony w I instancji. Réwniez ocena prawna ustalonych faktoéw nie
wzbudza zastrzezen. Sad II instancji w pelni aprobuje wywody prawne Sadu Rejonowego.

Przechodzac do analizy argumentacji apelacji, zaznaczy¢ nalezy, ze kwestie niewazno$ci postepowania w sprawie
XVIII C 1225/19 Sad Okregowy mial obowiazek rozwazenia z urzedu, na podstawie art. 378 § 1 k.p.c., za$
zarzut pozwanych sprowadza sie jedynie do powtorzenia podnoszonego juz w toku postepowania przed Sadem I
instancji twierdzenia, ze referent niniejszej sprawy zostal powolany przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktorej decyzje
kwestionuje Sad Najwyzszy.

Skarzacy zarzucajac wadliwe obsadzenie skladu sadu powolali sie na uchwate potaczonych Izb Sadu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy

i (...) zdnia 23 stycznia 2020 . (sygn. akt (...) I-4110- (...), LEX 2784794). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil
m.in., ze: sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018.poz. 3), jezeli wadliwo$é procesu
powolywania prowadzi,

w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci

i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Pogladu tego nie mozna przelozy¢ wprost na sytuacje asesorow
sadowych.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze w uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, iz przedmiotem
jego wykladni nie byly przepisy ,dotyczace sposobu powolywania sedzidéw ani tez przepisy dotyczace ich statusu”.
Watpliwos$ci Sadu Najwyzszego dotyczyly wplywu wadliwosci procesu wskazywania kandydata na urzad sedziego



przez KRS po zmianach w ustroju tej Rady wprowadzonych ustawa z 8 grudnia 2017r. Rozstrzygane watpliwosci
wynikaly ze zmian

w przepisach rozwijajacych unormowania konstytucyjne, sposobu dzialania KRS oraz dalszych etapow procedury
powolania na urzad sedziego przeprowadzonych od konica 2017r. Analizowane przez Sad Najwyzszy zasady i przepisy
odnosza sie do procedury powolania sedziow, nie za§ mianowania asesora sadowego. Odwolanie sie przez skarzacych
w sposob ogdblny do pogladow Sadu Najwyzszego zaprezentowanych w uzasadnieniu cytowanej uchwaly nie moze
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze zachodzily podstawy do zastosowania art.
386 § 2 k.p.c.

RoOzny status sedziego i asesora nie moze tez wplywaé na zréznicowanie mocy prawnej wyrokow wydawanych przez
sedziow i asesorow sagdowych w imieniu Rzeczpospolitej Polski, bowiem na gruncie art. 135 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072) w zakresie orzekania asesorzy sadowi
sa niezawi$li i podlegaja (tak jak sedziowie) tylko Konstytucji oraz ustawom. Zgodnie z art. 33a ust. 14 i 15 ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz art. 106i ust. 1 u.s.p. asesorzy sadowi sg
mianowani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, jednak udzial Krajowej Rady Sadownictwa
W procesie nominacyjnym sprowadza sie jedynie do podjecia ewentualnej uchwaly o sprzeciwie wobec mianowania
egzaminowanego aplikanta sedziowskiego, na co (...) ma termin dwumiesieczny. Nie podjecie takiej uchwaly skutkuje
obowiazkiem wystapienia

z wnioskiem o mianowanie asesora sagdowego. Ponadto od uchwaly tego typu przystuguje srodek odwolawczy do
Sadu Najwyzszego. Krajowa Rada Sagdownictwa nie decyduje rowniez o miejscu sprawowania urzedu, gdyz to zalezy
od wyboru egzaminowanego aplikanta, a przede wszystkim uzyskany przez niego wynik egzaminu sedziowskiego.
Kt6ry ma wplyw na jego pozycje na liScie klasyfikacyjnej. Majac na uwadze, ze Krajowa Rada Sadownictwa w procesie
mianowania asesoréw sgdowych pelni niewielka role, a ponadto pozycja ustrojowa asesora sagdowego sprowadza sie
do umozliwienia weryfikacji kandydata na urzad sedziego, uzna¢ nalezy, ze nie sposob stosowac¢ wykladnie Sadu
Najwyzszego wprost do instytucji asesora sadowego, ktorego cechy osobowo$ciowe, umiejetno$ci praktyczne oraz
teoretyczne majg wlasnie podlega¢ weryfikacji na drodze orzekania przed ostatecznym objeciem urzedu sedziego.
Weryfikacja ta powinna rowniez dotyczy¢ takich cech jak bezstronno$é, niezalezno$c i niezawisto$c, ktore odnosza sie
do sadu i sedziego, a na problem z takimi cechami poszczeg6lnych skladow sadéw nacisk kladzie Sad Najwyzszy w
powolanym wyzej orzeczeniu, dopatrujac sie niebezpieczenistwa ich braku w sytuacji gdy w procesie nominacyjnym
brala udziat Krajowa Rada Sadownictwa, obsadzona w sposob okre§lony w aktualnie obowiazujacych przepisach.

Z opisanych wzgledéw Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



