III Ca 871/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 r., wydanym w sprawie z wniosku Z. M. z udzialem T. G. o podzial majatku
wspolnego T. M. i S. M. oraz dzial spadku po T. M., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil, ze w
sklad malzenskiego majatku wspoélnego T. M. i S. M. wchodzi udzial w wysokoSci Y2 czeSci w nieruchomosci, dla
ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) — o wartoéci 116.500,00 z} oraz nieruchomoé¢ sktadajgca
sie z dzialek gruntu Nr (...), polozonych w obrebie geodezyjnym M., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla
ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) — o warto$ci 21.069,00 zl, jak réwniez ustalil, ze w sklad
majatku spadkowego po T. M. wchodzi udzial w wysokoS$ci ¥4 czeéci w nieruchomosci, dla ktorej jest prowadzona
ksiega wieczysta o numerze (...) — o warto$ci 58.250,00 zl i udzial w wysokos$ci Y2 czeSci w nieruchomosci skladajacej
sie z dzialek gruntu Nr (...), polozonych w obrebie geodezyjnym M., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla
ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) — o wartoSci 10.534,50 zl, a nastepnie dokonal podziatu
malzenskiego majatku wspoélnego T. M. i S. M. i dzialu spadku po T. M., w ten sposéb, ze udzial w wysoko$ci
Y4 cze$ci w nieruchomodci, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...) i udzial w wysokosSci %2
czedci w nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu Nr (...), polozonych w obrebie geodezyjnym M., gmina S.,
powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktdrej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...), przyznal na wlasnoéc
uczestniczce postepowania, zasadzajac od niej na rzecz wnioskodawcy kwote 22.928,16 zt tytutem splaty wartosci
udzialu przystugujacego wnioskodawcy w majatku spadkowym po T. M., platng w terminie 7 dni, liczac od daty
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia
terminowi platnosci.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane poprzez dokonanie
podzialu majatku wspdlnego T. M. i S. M. oraz dzialu spadku po T. M. w ten sposdb, by na wylaczng wlasnoéc
uczestniczki postepowania przyznaé prawa do nieruchomosci, dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze
(...), za$ na wylaczna wlasno§¢ wnioskodawcy prawa do nieruchomosci, dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta o
numerze (...), z obowiazkiem splaty wartoéci udzialu przystugujacego wnioskodawcy w majatku spadkowym po T. M.
w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 316 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze stanowisko wnioskodawcy co do sposobu
dzialu spadku po T. M., zawarte we wniosku wszczynajacym postepowanie, bylo aktualne w chwili zamkniecia
rozprawy, podczas gdy stanowisko to uleglo zmianie na rozprawie w dniu 77 grudnia 2015 r., co doprowadzito
do blednego uznania przez Sad I instancji, ze zachodzil zgodny dzial spadku po T. M. co do sposobu jego
dokonania oraz do blednego wydania postanowienia w oparciu o art. 622 § 2 k.p.c., a w dalszej konsekwencji do
nierozpoznania istoty sprawy;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie sposobu
dokonania dzialu spadku po T. M. z uwagi na bledne przyjecie, ze uczestnicy postepowania sa zgodni co do
sposobu dokonania dziatlu i niepoczynienie jakichkolwiek ustalen co do mozliwosSci finansowych uczestnikéw i
sposobu korzystania z nieruchomo$ci;

« art. 316 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 684 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego
zawierajgcej wycene nieruchomosci objetych postepowaniem wedlug stanu na lipiec 2015 r. w sytuacji, gdy
orzeczenie zapadlo po uplywie 5 lat od daty sporzadzenia opinii oraz poprzez zaniechanie dzialania z urzedu w
celu ustalenia aktualnej wartosci nieruchomosci, co doprowadzito do znacznego zanizenia ich wartos$ci;

« art. 212 § 2 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. i w zwiazku z art. 1035 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie
tych przepisow i przyznanie nieruchomosci objetych postepowaniem na wylaczna wlasno$c¢ uczestniczki, ktoéra ze



wzgledu na zla sytuacje finansowa nie ma realnej moznoéci dokonania obcigzajacej ja splaty, podczas gdy sposob
podzialu zaproponowany przez wnioskodawce minimalizuje kwote naleznej splaty.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od skarzacego na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a takze wniosla o dopuszczenie dowodu z przestuchania uczestniczki oraz tre$ci SMS-a wyslanego przez
nig do wnioskodawcy na okoliczno$¢ mozliwosci finansowych uczestniczki oraz braku reakcji wnioskodawcy na prosbe
o podanie numeru konta bankowego w celu dokonania zasadzonej splaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkiem jej wniesienia jest wydanie przez Sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego.

Bezsprzecznie trafne sg zarzuty skarzacego zmierzajace do przekonania Sadu II instancji, ze Sad meriti blednie ustalil,
iz w rozpoznawanej sprawie w chwili zamkniecia rozprawy i orzekania zachodzila sytuacja zlozenia przez uczestnikow
postepowania zgodnego wniosku co do sposobu podziatu majatku wspoélnego T. i S. malzonkéw M. oraz dzialu spadku
po T. M.. W istocie, w poczgtkowej fazie postepowania uczestnicy zgadzali sie, ze w efekcie dzialu wnioskodawca mial
otrzymac od uczestniczki postepowania splate odpowiadajaca wartosci jego udzialow w obu masach majatkowych,
za$ uczestniczce i jej matce (ktéra jeszcze wowczas nie dokonala zbycia swych udzialow na rzecz T. G.) mialy przypasé
skladniki tych mas majatkowych na wspotwlasnosé. Odnotowac warto w tym miejscu, ze takze i wéwczas uczestnicy
zajmowali rézne stanowiska co do wysokoéci splaty naleznej Z. M. oraz sposobu jej uiszczenia, gdy tymczasem o
zgodnym wniosku mozna moéwié jedynie wéwcezas, gdy uzgodnieniem uczestnikoéw objete zostaly wszystkie istotne
w postepowaniu dzialowym kwestie (spos6b podziatu, wysoko$é¢ doptat i warunki ich splaty) (tak w orzeczeniu SN z
dnia 14 marca 2017 r., IT CSK 221/16, niepubl.). Co wazniejsze jednak, Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze po dokonaniu
przez bieglego ds. szacunku nieruchomosci wyceny warto$ci przedmiotowych skladnikéw majatkowych stanowisko
wnioskodawcy uleglo zmianie takze co do sposobu dokonania podziatu, w wyniku czego na rozprawie w dniu 7 grudnia
2015 r. wnidst on o przyznanie mu na wylgczna wlasno$é nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu Nr (...),
polozonych w obrebie geodezyjnym M., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktorej jest prowadzona ksiega
wieczysta o numerze (...), za$ uczestniczki pozostaly przy swoim stanowisku dotychczasowym. W pi§émie procesowym z
dnia 7lipca 2019 r. pelnomocnik skarzacego podtrzymal dotychczasowe zadanie w zakresie sposobu dokonania dzialu,
a na terminie poprzedzajacym zamkniecie rozprawy nie stawil sie i tym samym nie doszlo wowczas do jakiejkolwiek
zmiany tego zadania. Przy rozstrzyganiu sprawy Sad I instancji pominal jednak zasadnicza modyfikacje stanowiska Z.
M., stwierdzajac, ze dokonuje podziatlu majatku wspoélnego i dzialu spadku zgodnie z wola wszystkich uprawnionych
uczestnikéw.

Nalezy zwrdcié uwage, ze w postepowaniu o dzial spadku zastosowanie znajduje art. 687 k.p.c., ktory poprzez odeslanie
z art. 567 § 3 k.p.c. stosowaé nalezy rowniez w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego. Z przepisu tego wynika,
ze Sad w pierwszej kolejnosci winien zbadaé, czy zachodza podstawy do wydania postanowienia dzialowego na
podstawie zgodnego wniosku uczestnikow, a wiec po pierwsze, czy zachodzi sytuacja, w ktorej wszyscy uczestnicy
zajeli zgodne stanowisko co do kwestii istotnych w postepowaniu dzialowym — w szczegblnoSci co do skladu i
wartoSci dzielonej masy majatkowej, sposobu dokonania dzialu, wysokosci splat lub doplat i warunkéw ich splaty
— i po drugie, czy spelione zostang wymagania, o ktérych mowa w art. 622 § 2 in fine k.p.c. w zwiazku z art.
688 k.p.c., a wiec czy projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoéltzycia spolecznego, ani tez nie
narusza w sposéb razacy interesu osob uprawnionych (tak np. w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 24 listopada
1998 r., I CKU 68/98, niepubl.). Jesli powyzsze podstawy do wydania postanowienia dzialowego na podstawie
zgodnego wniosku zachodza, Sad jest tym wnioskiem zwigzany i ma obowigzek wydac¢ orzeczenie odpowiadajace
jego tresci. Jesli jednak ktora$ z tych przeslanek nie zachodzi w sprawie, Sad zobowigzany jest sprawe te rozpoznac
stosownie do art. 688 k.p.c., a zatem stosujac odpowiednio przepisy o zniesieniu wspotwlasnos$ci; w zakresie zagadnien
materialnoprawnych identyczne odeslanie przewidziano w art. 1035 k.c. (znajdujacego odpowiednie zastosowanie w
sprawie o zniesienie wspolwlasno$ci z mocy art. 46 k.r.o.), ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie do dziatu spadku
przepisow o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, w tym takze dotyczace zniesienia wspotwlasnosci. W takim



wypadku, jak wynika z art. 688 k.p.c. w zwigzku z art. 623 k.p.c., Sad winien przede wszystkim stwierdzi¢, czy zachodza
przewidziane przepisami prawa materialnego warunki do dokonania podzialu w naturze, a jesli tak, to dokonaé
podzialu na czeSci odpowiadajgce wartoécia udzialom poszczegbdlnych uczestnikow z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci i zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym, a réznice wartoSci wyréwnacé poprzez zasadzenie doplat
pienieznych. Jesli takie warunki nie zachodza, dopuszczalne jest dokonanie dzialu w inny sposéb okres$lony przepisami
prawa.

Oznacza to, ze przy braku zgodnego wniosku uczestnikéw kognicja Sadu rozstrzygajgcego sprawe dzialowa obejmuje
zupelie odmienne zagadnienia niz w przypadku, gdy taki wniosek zostat zlozony. Przy podejmowaniu decyzji
0 sposobie podzialu majatku wspoélnego i dzialu spadku, Sad stosuje odpowiednio art. 211 i n. k.c., majgc na
wzgledzie to, ze z tre$ci unormowan zaré6wno materialnoprawnych, jak i proceduralnych, wynika, iz ustawodawca
preferuje dokonanie podzialu masy majatkowej przez jej podzial w naturze, a wiec przez przyznanie poszczegblnym
uprawnionym na wlasno$¢ nalezacych do masy sktadnikow majatkowych (lub ich cze$ci), ktérych wartosé odpowiada
(lub jest mozliwie zblizona) do wartosci udzialu uczestnika dzialu. Konieczne jest zatem w pierwszym rzedzie
ustalenie, czy nie zachodza przestanki negatywne dla zastosowania takiego rozwigzania, przewidziane w art. 211 in
fine k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o., a jeS§li w danej sprawie one nie wystepuja, to nalezy rozwazyc¢,
w jaki sposob przedmiotowe skladniki majatkowe winny zostaé rozdzielone pomiedzy wspolspadkobiercow. Sposéb
podzialu masy majatkowej podlegajacej podzialowi zalezy od szeregu okolicznosci faktycznych, ktére mozna wskazaé
jedynie przykladowo — w pierwszym rzedzie od skladu masy, przy czym jezeli w jej sklad wchodza nieruchomosci, to
od rodzaju nieruchomo$ci, czyli ich przeznaczenia, dotychczasowego sposobu wykorzystania, uzasadnionych potrzeb
uczestnikéw postepowania, a takze ich mozliwo$ci finansowych, co jest istotne w razie potrzeby zasadzenia splaty
lub doplaty. Przy wyborze sposobu dzialu masy spadkowej, ktory bedzie najlepiej odpowiadal usprawiedliwionym
interesom kazdego ze spadkobiercoéw, konieczne jest rozwazenie ich sytuacji osobistej, majatkowej i rodzinnej w chwili
dokonywania dzialu. Sytuacji, w ktorej zajdzie konieczno$¢ przyznania calej masy spadkowej wylacznie jednemu
spadkobiercy nie mozna z géory wykluczy¢, jednakze, w razie sprzeciwu pozostalych spadkobiercéw i mozliwosci
tak faktycznych jak i prawnych rozdzielenia pomiedzy spadkobiercow poszczegélnych przedmiotéw nalezacych
do spadku, rozstrzygniecie takie mogloby by¢ uzasadnione jedynie nadzwyczajnymi, wyjatkowymi, szczegbélnymi
okoliczno$ciami, o ile takie fakty zostana przez Sad ustalone (tak np. w postanowieniu SN z dnia 29 listopada
2012 r., V CSK 567/11, niepubl.). Dopiero zatem gdyby nie zachodzila mozliwoé¢ rozdzielenia skladnikow masy
majatkowej z powodu zaistnienia okoliczno$ci wypeliajacych przeslanki z art. 211 in fine k.c. w zwigzku z art.
1035 k.c. i art. 46 k.r.o., calo$é tych skladnikow moze by¢ — jak wynika z art. 212 § 2 k.c. w zwigzku z art. 1035
k.c. i art. 46 k.r.o. — przyznana jednemu ze wspoluprawnionych ze splata pozostalych albo sprzedana stosownie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Sposob dokonania dziatu, jako wynik wyboru miedzy przyznaniem masy
majatkowej jednemu ze wspotuprawnionych a zarzadzeniem jej sprzedazy, nie moze by¢ dokonany bez rozwazenia,
czy w razie przyznania jej jednemu z uczestnikéw z obowiazkiem splaty ma on realne mozliwos$ci uiszczenia tej splaty.

Dostrzec trzeba wiec — co trafnie podnosi skarzacy — ze w sprawie niniejszej Sad I instancji blednie przyjal, iz
zachodzi okolicznoé¢ wypelniajgca przewidziana w art. 622 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3
k.p.c. przestanke pozwalajaca mu zaniechaé rozpoznania materialnoprawnej podstawy zadan uczestnikdéw sprawy
dzialowej w zakresie sposobu podzialu przedmiotowych mas majgtkowych — a mianowicie, ze doszlo do zlozenia przez
uczestnikdéw postepowania zgodnego wniosku co do sposobu dzialu spadku i podzialu majatku wspolnego. W efekcie
Sad ograniczyl sie co najwyzej do zbadania kwestii istnienia przeslanek negatywnych zawartych w przywolanym
unormowaniu (cho¢ w uzasadnieniu orzeczenia brak jakiegokolwiek odzwierciedlenia ewentualnych przemyslen
dotyczacych tej kwestii), a w dalszej kolejnoSci — na co réwniez zwroécono uwage w ramach zarzutéw apelacyjnych —
odstapil od analizy materialu dowodowego i ustalenia okolicznoéci faktycznych istotnych — na gruncie powyzszych
wywoddéw niniejszego uzasadnienia — dla podjecia decyzji co do sposobu podzialu majatku wspoélnego i dziatu spadku,
jak rowniez de facto nie rozstrzygnal w tym przedmiocie na podstawie przepiséw prawa materialnego, ktére znajduja
zastosowanie przy dokonywaniu sadowego dzialu spadku i podzialu majatku wspoélnego. Innymi slowy méwiac,
Sad meriti w sprawie niniejszej rozwazal jedynie kwestie dopuszczalno$ci wydania rozstrzygniecia odpowiadajacego
domniemanemu zgodnemu wnioskowi uczestnikow, natomiast zaniechal badania podstawy materialnoprawnej zadan



uczestnikoéw postepowania dzialowego, co byt zobowigzany uczynic¢ w sytuacji braku zgodnego wniosku co do sposobu
podzialu; zachodzi tu sytuacja zblizona do odstapienia od zbadania przez Sad istnienia podstawy materialnej zadania
pozwu wobec bezpodstawnego przyjecia, ze zachodzi wykluczajaca to przestanka procesowa w postaci skutecznego
uznania powodztwa. Jest to rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy i uzasadnia uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania; podstawa prawnoprocesowg
takiego rozstrzygniecia jest art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien — majac na uwadze r6znice stanowisk uczestnikoéw
co do sposobu podzialu obu mas majatkowych — przeprowadzi¢ niezbedne dowody i na ich podstawie ustali¢
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia o sposobie dokonania dzialu, a nastepnie rozstrzygnaé te kwestie w oparciu o
przepisy prawa materialnego normujace dzial spadku i podzial majatku wspoélnego, a takze stosowane odpowiednio
przepisy o zniesieniu wspdlwlasnoéci w czeSciach ulamkowych. Wobec konieczno$ci ponownego rozpoznania
sprawy bezprzedmiotowe bylo szczegdlowe rozwazanie przez Sad II instancji pozostalych zarzutéw apelacyjnych,
gdyz zagadnienia w nich poruszone bedg z konieczno$ci przedmiotem analizy Sadu Rejonowego w dalszym toku
postepowania. Odnotowaé trzeba jednak, ze kwestia ewentualnego oparcia rozstrzygniecia na art. 212 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 46 k.r.o. 1w zwiazku z art. 1035 k.c. Sad ten bedzie zajmowal sie po raz pierwszy, gdyz — jak podniesiono
wyzej — z powodu blednego uznania, ze zlozono zgodny wniosek co do sposobu podziatu przepis ten nie byt dotad
w ogoble w sprawie stosowany. Zawarty w apelacji zarzut oparcia zaskarzonego rozstrzygniecia na opinii bieglego
zawierajacej niezaktualizowany operat szacunkowy wyceny nieruchomosci o tyle nie byl zwigzany z jakimikolwiek
uchybieniami po stronie Sgdu meriti, Ze uczestnicy postepowania zgodnie akceptowali wskazane w tym operacie
wartosci az do chwili zamkniecia rozprawy, co czynilo jego aktualizacje zbedna — niemniej jednak w apelacji skarzacy
ostatecznie odstapitl od dotychczas zajmowanego stanowiska, co powoduje konieczno$¢ dokonania takiej aktualizacji,
gdyz w przeciwnym razie art. 156 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.
U. z 2021 1., poz. 1899) stanie na przeszkodzie wykorzystaniu znajdujacej sie w aktach opinii na potrzeby ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sadowi I instancji,
jak wymaga tego art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c.



