Sygn. akt III Ca 811/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie z powodztwa A. G. przeciwko Narodowemu Funduszowi
Zdrowia — (...) Oddzialowi Wojewddzkiemu w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: 1) zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 3565 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 lipca 2019 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 1096 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i 2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

[wyrok k.120]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore wydal kwestionowany wyrok,
a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

[uzasadnienie k.121-125 odwr.]
Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie pkt 1, zarzucajac naruszenie przepisow:
I. prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz zaniechanie calo$ciowej, wszechstronnej oceny dowodéw i ich wnikliwego zbadania oraz pominiecie w
rozwazaniach dowodoéw zgloszonych przez pozwanego w postaci zeznan $wiadkéw oraz sprzeczna z zasadami
doswiadczenia zyciowego ocene mocy dowodowej zlozonych w sprawie dowodéw z dokumentéw, w sytuacji, w
ktorej ustalenia kontroli i w zwigzku z tym istnienie i wysoko§é wierzytelnoéci zostaly udowodnione zebranymi w
sprawie dokumentami przekazanymi w toku kontroli przez powddke i wlaczonymi do dokumentacji postepowania
kontrolnego;

2. art. 278 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku pelnej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, tj. przyczyn, dla ktérych Sad odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodom wskazanym przez
pozwanego, w szczegblnosci w postaci zeznan §wiadkow, ale rowniez protokotu kontroli i wystgpienia pokontrolnego
sporzadzonych w zwiazku z kontrola przeprowadzong u powodki;

II. prawa materialnego, tj.:

1. art. 355 § 1 k.c. w zw. z § 3 Ogo6lnych warunkéw umédw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 81, poz. 484) w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym
pozwem, poprzez przyjecie, ze powddka wywigzala sie ze swojego zobowigzania w postaci prawidlowego udzielania
spornych Swiadczen;

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 64 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych
poprzez przerzucenie wylacznie na pozwanego obowigzku udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w konsekwencji przyjecie, ze na powodce nie spoczywat obowiazek udowodnienia
faktow, z ktérych wywodzila skutki prawne, a mianowicie udowodnienia, ze realizowala umowe zgodnie z jej
postanowieniami, a to wobec przeprowadzonego zgodnie z przepisami ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
postepowania kontrolnego, w wyniku ktorego ustalone zostaty skutki finansowe obciazajace powddke;

3. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie.



W konkluzji strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a ponadto o
zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a w przypadku oddalenia apelacji — o nieobcigzanie strony pozwanej
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej na podstawie art. 102 k.p.c.

[apelacja k.136-143]

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od strony pozwanej na swojg rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na apelacje k.164-165 odwr.]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil material dowodowy oraz dokonal jego nalezytej oceny.

Jak wielokrotnie juz podkres§lano w orzecznictwie — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okres$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Nie jest wiec
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzgca
wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji, tak jak
uczynila to strona pozwana w swej apelacji. Strona skarzaca ma bowiem obowiazek wykazania naruszenia przez Sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiéd} z materialu procesowego
wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla
rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowoddéw, natomiast temu strona pozwana jako strona skarzaca
nie sprostala.

W toku postepowania strona pozwana zglosita dowdd z zeznan $wiadkow M. S. i A. J.. Wbrew twierdzeniu strony
apelujacej Sad Rejonowy uwzglednil ich zeznania, czemu dat wyraz w czesci uzasadnienia odnoszacej sie do ustalenia
stanu faktycznego (str. 3 i 4 uzasadnienia wyroku).

Strona pozwana podnosila w apelacji, ze Sad I instancji sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenil
zlozone w toku postepowania dokumenty, z ktérych wynika istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoéci przystugujacej stronie
pozwanej od powddki. Zarzut ten jest nietrafny, albowiem sam fakt przeprowadzenia kontroli przez strone pozwang
i wyciaggniecie na jej podstawie okreSlonych wnioskéw, bedacych nastepnie podstawa nalozenia na powodke kary
umownej w okreslonej wysoko$ci, nie moze przesadzac i nie przesadza o prawidlowosci przeprowadzonej kontroli,
a nastepnie - wywiedzionych na jej podstawie wnioskéw oraz zasadno$ci nalozenia na powodke kary umownej i jej
wysokosci.



Jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy spoér miedzy stronami niniejszego procesu sprowadzal sie do oceny, czy
doszlo do nieprawidlowos$ci w realizacji kontraktu przez powodke poprzez ograniczenie pacjentom dostepnosSci do
Swiadczen i czy w zwigzku z tym ziscily sie przeslanki nalozenia na nig kary umownej. W sytuacji, gdy doszlo do
sporu w tym zakresie, weryfikacji i ocenie Sadu podlegajg zaré6wno wnioski wysnute przez strone pozwang w wyniku
przeprowadzonej u powddki kontroli, jak i zasadno$¢ nalozenia przez strone pozwana na powodke kary umownej w
okres$lonej wysoko$ci.

Co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wyrok Sadu Rejonowego
w niniejszej sprawie zostal wydany w dniu 22 stycznia 2020 r., a zatem po wejSciu w zycie nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego dokonanej mocg ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1., poz. 1469). Z uzasadnienia przedmiotowego zarzutu wynika,

ze dotyczy on przepisu art. 327" § 1 k.p.c. w aktualnym brzmieniu.

Whbrew twierdzeniu strony apelujacej Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach w sposo6b logiczny i wyczerpujacy wskazal,
dlaczego uznal, ze stanowisko zaprezentowane przez strone pozwana w wystgpieniu pokontrolnym, odpowiedzi na
pozew oraz z analizy treSci zeznan $wiadka A. J. jest dowolne (strona 9 i 10 uzasadnienia). Sad Okregowy w pelni
podziela ocene dokonana w tym zakresie przez Sad Rejonowy. W swej apelacji strona pozwana zaprezentowala
argumentacje taka, jak czynila to w toku postepowania przed Sadem I instancji i ktora jest jedynie zwyczajng i
niezasadng polemikg tej strony ze stanowiskiem i argumentacjg przedstawiong przez Sad I instancji.

Co do zarzutu naruszenia art. 355 § 1 k.c. w zw. z § 3 Ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczenn opieki
zdrowotnej stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogélnych
warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 64 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego wyroku prawidlowo stwierdzil, ze dostepnoéé Swiadczen nie jest tozsama z
czestotliwoScia przeprowadzonych zabiegéw, a ponadto dokonal oceny, czy powodka we wlasciwy sposob wywigzata
sie z umowy laczacej ja z pozwang. Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji z umowy nie wynika ilo§¢ zabiegbw, ktore
powddka powinna wykona¢ w kazdym dniu, w ktérym dostepna byla sala operacyjna. Zgodnie z harmonogramem
pracy, stanowiacym zalacznik do umowy, miejsce udzielania $wiadczen, tj. sala operacyjna, mialo by¢ dostepne w
okre$lonych dniach tygodnia i w okres§lonych godzinach. Z tego zobowigzania powodka sie wywigzala, wynajmujac
sale operacyjng i zapewniajac jej dostepno$¢ dla pacjentdbw w ramach kontraktu z NFZ. Z uwagi jednak na to,
ze koszt uruchomienia bloku operacyjnego w spornym okresie wynosit 5-7 tysiecy zl, to ekonomicznie nie bylo
oplacalne otwieranie go dla 1-2 pacjentéw dziennie. Stad decyzja powodki o ustalaniu terminéw zabiegow dla
wiekszej iloSci pacjentéw na dany dzien. Jak zwazyl Sad Rejonowy, kontrolujgcy blednie utozsamiali dostepnosé
Swiadczen z faktyczng ich realizacja. Nie badali tez czy powodka, przeprowadzajac zabiegi w przyjety przez siebie
sposbb, zoperowala mniej pacjentow, anizeli wowcezas, gdyby przeprowadzala operacje w kazdy dzien oznaczony w
harmonogramie. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze ustalajac czestotliwo$¢ wykonywania zabiegéw chirurgicznych,
powddka z jednej strony ograniczona byla kwota umowy laczacej strony w danym okresie rozliczeniowym, a z
drugiej strony - rachunkiem ekonomicznym. Oczekiwanie przez strone pozwang, ze powddka bedzie uruchamiala
wynajmowang sale operacyjna kazdego dnia wynikajacego z harmonogramu niezaleznie od ilo$ci pacjentéw, ktorych
mozna bylo zoperowaé jednego dnia, kiedy dostepna byla sala operacyjna, nie zwazajac na koszty uruchomienia tej
sali ani na to, czy przeprowadzenie zabiegéw np. tylko u dwoch pacjentéw w ciggu jednego dnia bedzie ekonomicznie
oplacalne, jest bezpodstawne.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci istniejacych w rozpoznawanej sprawie, rachunek ekonomiczny powddki
zwigzany z realizacja umowy oraz zapewnienie dostepno$ci do wynajmowanej przez powodke sali operacyjnej w
dniach i godzinach wynikajacych z harmonogramu, nie mozna zarzucié¢ powbdce, ze nie dolozyla nalezytej starannosci
w zakresie realizacji umowy lgczacej strony niniejszego procesu.



Whbrew twierdzeniu strony apelujacej Sad Rejonowy nie przerzucil wylacznie na strone pozwana obowigzku
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powddka wykazala, w jaki
sposOb realizowala umowe, a Sad I instancji po analizie wszystkich okoliczno$ci sprawy podzielit jej poglad, ze
realizowala ona umowe zgodnie z jej postanowieniami.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, strona pozwana nie podjeta nawet inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania,
ze powodka rzeczywiScie nie miala mozliwo$ci korzystania z wynajetej przez siebie sali operacyjnej w terminach
wynikajacych z umowy laczacej strony. Ponadto — jak wskazano wcze$niej — samo powolywanie sie na protokoét
pokontrolny i zawarte w nim wnioski nie moze by¢ wystarczajace dla przyjecia, ze powdédka w nienalezyty sposéb
wywiazywala sie z zawartej umowy. Skoro strona pozwana twierdzila, ze powodka w sposéb niewlasciwy realizowala
umowe, to zgodnie z zasadg ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) obowiazana byla tg okoliczno§¢ udowodni¢. Oczekiwanie
strony apelujacej, ze to powodka bedzie dazyla do wykazania, ze umowa z jej strony byla nienalezycie wykonana,
jest calkowicie niezasadne. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze ze strony powddki byloby to ewidentne dzialanie na swojg
niekorzys$c.

Zarzuty naruszenia przepisoéw art. 278 k.p.c. 1286 k.p.c. oraz art. 481 § 1 k.c. poprzezich niezastosowanie s3 calkowicie
nietrafne w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego oba zarzuty zostaly omylkowo podniesione przez strone
pozwana w apelacji. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym zadna ze stron nie zglaszala dowodu z opinii
bieglego sadowego, a zatem nie bylo potrzeby stosowania przepiséw dotyczacych dowodu z opinii bieglego. Zasadzajac
w pkt 1 wyroku od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 3565 zl, Sad Rejonowy orzekl rowniez o odsetkach od tej
kwoty, a zatem trafnie zastosowal przepis art. 481 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 15, § 2 pkt 31§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



