Sygn. akt III Ca 808/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po J. L. (1) z
domu G., corce J. i L., zmarlej w dniu 14 maja 2015 roku w miejscowosci L., na podstawie testamentu notarialnego
sporzadzonego w dniu 17 lutego 2015 roku przed notariuszem J. K. w kancelarii notarialnej w L., otwartego i
ogloszonego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 8 marca 2016 roku w sprawie o sygnaturze
akt IT Ns 2344/15, nabyli: jej corka J. P. i jej wnuk G. P., kazda z tych oséb w V2 (jedna druga) czesci spadku oraz
zwolnit od udzialu w sprawie jako uczestniczke Z. K..

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:
J. L. (1) zdomu G., corka J. i L., zmarla w dniu 14 maja 2015 roku w L..

J. L. (2) sporzadzila trzy testamenty — dwa wlasnoreczne, opatrzone datami 23 pazdziernika 2012 roku oraz 15 lutego
2015 roku, a takze jeden testament notarialny, z dnia 17 lutego 2015 roku.

W dniu 17 lutego 2015 roku, przed notariuszem, J. L. (2) sporzadzila testament, w ktorym do catego spadku po sobie
powolala swoja corke J. P., w V2 czeSci, oraz swojego wnuka G. P., w V2 czeéci. Testatorka o§wiadczyla wowczas nadto,
ze odwotuje wszystkie swoje dotychczasowe testamenty.

J. L. (2) w chwili zgonu byla wdowa.

J. L. (2) pozostawila piecioro dzieci: K. H., H. C., J. P., D. P., a takze jeszcze jedno dziecko, ktére zmarto jako niemowle
przed Smiercia J. L. (2).

H. C. odrzucila spadek po J. L. (2), przed notariuszem, co mialo miejsce w dniu 13 listopada 2015 roku. H. C. miala
dwoje dzieci - R. C. oraz Z. K., ktéra odrzucila spadek po J. L. (2), przed notariuszem, co mialo miejsce w dniu 29
stycznia 2016 roku.

Z. K. ma dwoje dzieci, ktore urodzily sie w (...) roku i w dniu 14 czerwca 2016 roku. Z. K. zlozyla do Sadu w 17
marca 2016 roku wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem dzieci w
postaci zezwolenia Sadu na zlozenie w imieniu dzieci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. L. (2). Sad oglosil
postanowienie, ktére jest prawomocne od dnia 2 sierpnia 2016 roku, ktorym zezwolil Z. K. na zlozenie takiego
oéwiadczenia. Z. K. zlozyla przed notariuszem oéwiadczenie o odrzucenia spadku po J. L. (2), w imieniu jej dzieci, co
mialo miejsce w dniu 14 listopada 2016 roku.

J. P.iG. P. nie skladali oéwiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po J. L. (2), ani nie zostali uznani za niegodnego
dziedziczenia po tej osobie. Nie byl sporzadzany przed notariuszem akt po§wiadczenia dziedziczenia po J. L. (2).

O émierci J. L. (2), J. P. i G. P. dowiedzieli sie w dniu jej zgonu. O treéci testamentu z dnia 17 lutego 2015 roku,
sporzadzonego przez J. L. (2), J. P. dowiedziala sie jeszcze przed $miercig J. L. (2), za$ G. P. dowiedzial sie najpdzniej
na terminie rozprawy w dniu 29 listopada 2016 roku.

J. L. (2) wyszla z inicjatywa sporzadzenia testamentu, ktory zostat sporzadzony przed notariuszem w dniu 17 lutego
2015 roku.

Do dnia $mierci J. L. (2), spadkodawczyni mieszkala w mieszkaniu, do ktérego miala prawa, wraz z J. P. i jej synem
G. P.. J. L. (2) skarzyla sie rodzinie, jak i obcym, na corke J. P.. Skargi te dotyczyly tego, ze J. L. (2) uwazala, ze J. P.
nie prowadzi swojego zycia tak, jak zyczylaby sobie tego J. L. (2). J. L. (2) nie podobalo sie to, ze J. P. nie pracuje,
nie sprzata w domu, korzysta z pieniedzy J. L. (2). J. L. (2) denerwowala sie na J. P. w zwiazku z prowadzonym



przez te zyciem, czemu dawala wyraz w wypowiedziach, kierowanych takze do J. P.. J. L. (2) utrzymywala kontakt ze
wszystkimi swoimi dzie¢mi. Miala takze grono znajomych, z ktérymi sie widywala.

W zwigzku z ustalonym stanem faktycznym Sad I instancji stwierdzil nabycie spadku po spadkodawczyni wskazanej
w punkcie pierwszym sentencji uzasadnianego postanowienia, na podstawie testamentu notarialnego opisanego w
punkcie pierwszym sentencji uzasadnianego postanowienia, z przyczyn i na podstawie przepiséw, jak nizej.

Wobec przyjetego w polskim prawie cywilnym pierwszenstwa dziedziczenia testamentowego nad dziedziczeniem
wedlug regul ustawowych wskazanych w przepisach art. 931 — 940 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej w tym uzasadnieniu przywolywanej jako ,k.c.”, co wynika z art. 926
k.c., nalezalo stwierdzi¢ o nabyciu spadku, jak uczynit to Sad. Przepis art. 926 k.c. stanowi o tym, iz powolanie do
spadku wynika z ustawy albo z testamentu, jednakze dziedziczenie ustawowe nastepuje, gdy spadkodawca nie powolal
spadkobiercy.

W uzupehlieniu Sad wskazal, ze stosownie do brzmienia art. 943 k.c., testator moze odwola¢ testament w
kazdym czasie. Zgodnie z brzmieniem art. 946 k.c., odwolanie testamentu moze nastapi¢ na przyklad w ten
sposob, ze spadkodawca sporzadzi nowy testament. Tak tez byto w realiach przedmiotowego przypadku, albowiem
spadkodawczyni sporzadzajac przed notariuszem testament, odwolala wszystkie swoje wezesniejsze testamenty, co
wprost o§wiadczyla.

Testament notarialny sporzadzony przez spadkodawce wskazanego w punkcie pierwszym sentencji uzasadnianego
postanowienia jest wazny i odpowiada wymogom przewidzianym dla tego typu testamentow regulowanych art. 950
k.c. w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz. U nr 22, poz. 91 ze zm.), dalej
wskazywanej w tym uzasadnieniu jako ,,ustawa”.

Sad Rejonowy podnidsl, ze notariusz, przed ktoérym sporzadzany byl testament opisany w punkcie pierwszym
sentencji uzasadnianego postanowienia, nie mial watpliwosci co do mozliwos$ci sporzadzenia przez spadkodawczynie
testamentu, jej stanu $wiadomo$ci, wolno$ci woli. Konstatacja ta jest wynikiem faktu dopuszczenia przez notariusza
do czynnoSci notarialnej — sporzadzenia testamentu notarialnego, przy jednoczesnym uwzglednieniu brzmienia i
konsekwencji normy art. 86 ustawy. Przepis ten bowiem rygorystycznie wskazuje, ze notariuszowi nie wolno dokonaé
czynno$ci notarialnej, jesli powezmie juz tylko watpliwo$é, czy strona czynnoéci notarialnej ma zdolno$é¢ do czynnosci
prawnej. Jednolite, ugruntowane stanowisko judykatury, w tym Sadu Najwyzszego, poglady przedstawicieli nauki
wypowiadane na podstawie normy art. 86 ustawy wskazuja, ze notariusz musi przedsiewzia¢ dzialania zmierzajace
do przekonania sie o stanie $wiadomo$¢ testatora, tego, czy czynno$¢, ktéra ma by¢ dokonana przed notariuszem nie
bedzie obarczona jaka$ wada oSwiadczenia woli z tych wskazanych przepisami art. 945 k.c. i art. 82 k.c. — 87 k.c.
Notariusz przed dopuszczeniem do dokonania czynnoSci notarialnej, a taka jest sporzadzenie testamentu, musi wziaé
pod uwage wszelkie sygnaly, informacje wskazujgce na mozliwy stan osoby testatora w kontekscie przewidzianym
dyspozycjami przepisow art. 945 k.c.iart. 82 k.c. — 87 k.c. Gdyby notariusz mial juz tylko watpliwosci, nawet nie majac
jeszcze przekonania wynikajacego zdowodéw, co do stanu Swiadomosci osoby testatora, musiatby odmoéwié czynnosci.
Obowiazek takiego zachowania notariusza wynika bowiem z przepisu art. 86 ustawy. Skoro notariusz dopuscit do
dokonania czynno$ci notarialnej w postaci sporzadzenia testamentu przez spadkodawczynie, to jest to argument
przemawiajacy za tym, ze widocznie spadkodawczyni byla w takim stanie, ktéry nie budzil watpliwo$ci notariusza
co do mozliwoéci skutecznego testowania przez te osobe. Zachowanie spadkodawczyni musialo by¢ przedmiotem
wnikliwego badania notariusza w kwestii ustalenia o mozliwosci istnienia wady o$§wiadczenia woli w zachowaniu
testatorki. Konstatacje powyzej przedstawione sa wzmocnione przyznaniem notariuszowi przez ustawodawece tytutu
osoby zaufania publicznego, o czym stanowi art. 2 § 1 ustawy.

Sad przeprowadzal w postepowaniu dowody z osobowych Zrédet dowodowych, by ustali¢ ostatecznie, czy testament
notarialny spadkodawczyni jest obarczony wada. Przeprowadzone dowody daly dodatkowo asumpt do oceny, ze
wazno$¢ testamentu notarialnego spadkodawczyni nie moze budzié¢ watpliwosci.



Warto w tym miejscu jeszcze wskaza¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby tre$é sporzadzonego przez
spadkodawczynie testamentu notarialnego byla wynikiem tak przemoznego wplywu corki spadkodawczyni - J. P., by
mozna rozwazac¢ wade o$wiadczenia woli po stronie o§wiadczajacej przed notariuszem spadkodawczyni, w postaci
grozby, o jakiej stanowi przepis art. 87 k.c., ewentualnie wady, o ktorej stanowi przepis art. 82 k.c. Zaznaczenia przy
tym wymaga, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sugestie 0sob trzecich nie wylaczaja swobody powziecia decyzji, gdyz
w przeciwnym wypadku niemal kazde oS§wiadczenie woli dotkniete byloby omawiang wadg, rzadko bowiem czlowiek
dziala zupelnie swobodnie. Tak na przyklad orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku,
w sprawie o sygnaturze akt III CSK 523/02, czy w wyroku z dnia 1 lipca 1974 roku, w sprawie o sygnaturze akt III
CRN 119/74.

Apelacje od powyzszego postanowienia, nalezy zaznaczy¢ - o tozsamej tresci, wniost kazdy z wnioskodawcow — K. H.
iD. P., zaskarzajac je w caloSci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:

1) naruszenie art. 945 k.c. w zw. z art. 86 ustawy prawo o notariacie poprzez bledne rozumienie przepisoéw przez Sad
I instancji polegajacy na tym, iz o waznoSci testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego decyduje fakt, iz
notariusz w trakcie czynnosci notarialnych ma bezwzgledna mozliwo$é¢ stwierdzenia zdolnoéci do czynnosci prawnych
spadkobiercy, w sytuacji gdy podczas jednorazowego spotkania notariusz nie jest w stanie stwierdzié, czy klient dziala
pod wplywem podstepu, grozby czy tez bledu;

2) naruszenie art. 82 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy caly material dowodowy, a w
szczego6lnosci zeznania $wiadkow wskazywaly, iz ostatnia wola spadkodawczyni wyrazona w testamencie notarialnym
sporzadzonym w dniu 17 lutego 2015r. byla niewazna, bowiem spadkodawczyni nie byta w stanie swobodnie powziac
decyzji i wyrazi¢ swojej woli, z uwagi na to, iz byla ona zmanipulowana przez J. P., ktora to starala sie przejaé¢ od
dluzszego czasu przed Smiercig spadkodawczyni pod wlasna kontrole jej zycie i majatek;

3) naruszenie art. 86 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym brak stwierdzenia, iz testament notarialny
z dnia 17 lutego 2015r. jest obarczony wada, w sytuacji gdy z materialu dowodowego, a w szczegolnosci z zeznan
Swiadkéw wynikato, iz J. P. podstepem wykorzystujac G. P. tj. jego sytuacje zyciowa i finansowa wplywala na decyzje
spadkodawczyni poprzez manipulowanie J. L. (2), w sytuacji gdy chociazby $wiadek T. F. w swych zeznaniach
wskazywala, iz spadkodawczyni zalila sie, ze J. P. dyktowala jej tre$¢ testamentu notarialnego;

4) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez wadliwg i pozbawiona obiektywizmu, a przez to
dowolna ocene $rodkdow dowodowych, skutkujaca nieprawidlowym ustaleniem stanu faktycznego w sytuacji gdy
wnioskodawca K. H., D. P., a takze uczestnik postepowania Z. K. wspdlnie wskazywali, iz J. P. manipulowala
spadkodawczynia wplywajac na jej decyzje w istotnych sprawach zyciowych, ze odizolowala spadkodawczynie od
rodziny, wykorzystywala spadkodawczynie finansowo, wykorzystujac przy tym sytuacje zyciowa i majatkowa G.
P., przy czym powyzsze zeznania byly spojne i logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym w postaci zeznan wszystkich $§wiadkow;

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodoéw, polegajacej
na uznaniu, iz spadkodawczyni wyszla dobrowolnie z inicjatywa sporzadzenia testamentu notarialnego, ze jej
o$wiadczenie woli nie bylo dotkniete wadg i ze J. P. jedynie poddawala spadkodawczyni sugestie co do samej tresci
testamentu, co w ocenie sadu nie wylacza swobody powziecia decyzji;

6) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. zart. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy wskazanych przez
D. P. w pidmie z dnia 01 kwietnia 2019r., w sytuacji, gdy mialy one istotne znaczenie dla sprawy, bowiem wskazywaly
one na sposo6b dzialania J. P. w zakresie wyludzania kredyt6w, manipulowania osobami starszymi i przejmowania ich
majatkow, na co rowniez wskazal Swiadek T. F., bowiem J. P. probowala osiggna¢ podstepem korzy$¢é majatkowa od
w/w $§wiadka oraz jej matki.



Wobec powyzszego skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze spadek po J.
L. (3), zmarlej w dniu 14 maja 2015r. w L. nabyli spadkobiercy ustawowi na podstawie ustawy, a nie testamentu i tym
samym wnosze o stwierdzenie, iz testament notarialny sporzadzony w dniu 17 lutego 2015r. przed notariuszem J. K.
na podstawie, ktorego spadek po spadkodawczyni nabyli corka J. P. i jej wnuk G. P. jest niewazny ewentualnie wnie$li
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie wniesli o nieobcigzanie wnioskodawcdw kosztami niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcdw, uczestniczka J. P. wniosla o ich oddalenie.
Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:
Obie apelacgje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac
je za wlasne. Jako trafne uznaé¢ ponadto nalezalo przedstawione rozwazania prawne. W konsekwencji, w ocenie Sadu
Okregowego nie zaistnialy podstawy do podzielenia zarzutéw apelujacych zaréwno procesowych, jak i naruszenia
normy prawa materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, podniesé nalezy dla porzadku, ze
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Aby zarzut obrazy tego przepisu byl skuteczny to wymaga sie
wykazania, ze sad wywidd} z materialu dowodowego sprawy wnioski sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania
badz do$wiadczenia zyciowego. Tylko bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodoéw. Jesli natomiast z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawalo sie wysnué wnioski odmienne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., IT CKN 572/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Nalezy rowniez wskazaé, ze jak juz wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia
233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad II instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli
bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykltadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage na przepis art. 227 k.p.c., ktory nie jest zrodlem obowiazkéw ani uprawnien
jurysdykceyjnych lecz okre$la jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktore moga byé¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym. Jego naruszenie moze by¢ podstawa sformulowania zarzutu jezeli strona
wykaze, ze sad przeprowadzil dowod na okolicznoSci niemajace istotnego znaczenia w sprawie lub, ze odmoéwil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie maja one takiego



charakteru, ale wowczas winno zostaé powolane i uchybienie innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe
- np. art. 217 k.p.c. lub art. 278 § 1 k.p.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 grudnia 2019 r., I
ACa 323/19, Legalis nr 2352568).

Istotnym jest, ze zarzuty procesowe moga zosta¢ uznane przez Sad Odwolawczy

za zasadne przy spelnieniu lgcznie dwoch przestanek. Strona powotujaca taki zarzut ma wykazacé, ze nieprawidlowosé
sposobu postepowania sagdu (np. w zakresie postepowania dowodowego) rzeczywiscie miala miejsce oraz, ze ta
nieprawidlowo$¢ miata wplyw na ostateczny wynik sprawy. Nieco inaczej kwestie te ujmujac, zarzut procesowy jest
uzasadniony wtedy, gdy mozna stwierdzi¢, iz w warunkach niepopelnienia przez sad zarzucanego przez strone bledu
proceduralnego rozstrzygniecie mialoby inng tre$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2019 r.,
I AGa 334/18. Legalis nr 2367586).

Apelujacy upatruja naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad Rejonowy w
sposob bledny, ze J. P. nie manipulowala spadkodawczynia oraz spadkodawczyni wyszla dobrowolnie z inicjatywa
sporzadzenia testamentu notarialnego, ze jej os§wiadczenie woli nie bylo dotkniete wada i, ze J. P. jedynie poddawala
spadkodawczyni sugestie co do samej tre$ci testamentu. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji, odnoszac
sie do zeznan wnioskodawcow i uczestniczki postepowania, trafnie je ocenil w zakresie twierdzen o zachowaniu J.
P. za zycia spadkodawczyni, wskazujac, ze wielokrotnie w orzecznictwie wyrazony zostal poglad, iz sugestie osob
trzecich nie wylaczaja swobody powziecia decyzji. Natomiast wnioskodawcy, co nalezy podkresli¢, nie sprostali
wykazaniu w rozpoznawanej sprawie, ze na skutek okre$lonego postepowania J. P. swoboda powziecia decyzji zostala
u spadkodawczyni wylgczona.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze apelujacy bezzasadnie zarzucili naruszenie art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy wskazanych przez D. P. w pi$mie z dnia
1 kwietnia 2019r.. Wedlug apelujacych dowo6d mial istotne znaczenie dla sprawy, bowiem wskazywatl na sposob
dzialania J. P. w zakresie wyludzania kredytdéw, manipulowania osobami starszymi

iprzejmowania ich majatkéw, na co rowniez wskazat §wiadek T. F.. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony
sa obowiagzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie z utrwalona
linig orzecznicza sad nie moze dopusci¢ sie obrazy art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., poniewaz przepis ten odnosi sie do
obowigzkow stron, a nie do czynnoSci sadu. Przepis ten wskazuje na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli
obowiazek przedstawienia faktow i dowodow przez strony, nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu i nie
moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (np. wyroki SN z dnia 15.02.2008 roku, I CSK
426/07; z dnia 7.11.2007 roku, II CSK 293/07; z dnia 22.05. 2003 roku, IT CK 367/02). Sad zostal jedynie wyposazony
w uprawnienie, a nie w obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze nie wskazanych przez zadna ze stron dowodow.
Sad powinien kierowac¢ sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest, czy tez nie, dostateczny do jej
rozstrzygniecia (tak tez SN np. w wyroku z dnia 24.10.1996 r., III CKN 6/96).

Whbrew stanowisku apelujacych, zgloszony dowdd pozostawal bez znaczenia dla przedmiotowego postepowania.
Dotyczyl bowiem innej osoby, a nie spadkodawczyni. Ponadto okre$lony naganny sposob zachowania J. P. w stosunku
do osoby obcej, w czasie po Smierci spadkodawczyni, nie dowodzi takiego zachowanie wobec spadkodawczyni za jej
zycia, a przede wszystkim, ze mialoby ono wplyw na wole i sposob sporzadzenia testamentu przez spadkodawczynie.

Przechodzgc do zarzutow apelacji naruszenia przepisOw prawa materialnego, dla porzadku podnie$é¢ trzeba
kilka kwestii natury ogoblnej, w kontekscie faktu rozporzadzenia przez spadkodawczynie majatkiem testamentem
notarialnym.

Testament jest szczeg6lna czynnoécig prawna o sformalizowanym charakterze. Z art. 941 k.c. wynika, ze osoba
fizyczna moze rozrzadzi¢ swym majatkiem na wypadek Smierci tylko i wylacznie testamentem w jednej z przewidzianej
prawnie postaci. Kazda z tych form testamentu zostala uregulowana stosownym przepisami, za$§ czynno$ci prawne
nie spelniajace wymogo6w formalnych zastrzezonych dla poszczegolnych form testamentu nie moga by¢ uznane za
prawnie wigzace rozrzadzenie na wypadek $§mierci. Nalezy przy tym podnie$é, ze mozliwe jest wystapienie sytuacji, w



ktorej osoba nie bedzie w stanie sporzadzi¢ testamentu w zZadnej formie. Moze to wynikac z przyczyn lezacych po jej
stronie, cho¢by niezawinionych, jak np. ze stanu zdrowia psychicznego badz somatycznego (np. utrata przytomnosci
lub $pigczka), jak réwniez z przyczyn zewnetrznych taki jak brak mozliwo$ci utrwalenia o§wiadczenia woli na pi$émie
czy brak swiadkow. W $wietle powyzszego oczywistym jest zatem to, ze podstawowym kryterium oceny wazno$ci
testamentu, jako czynno$ci prawnej jest istnienie po stronie testatora woli testowania (animus testandi). Brak tej woli
przesadza o tym, ze czynno$¢ prawna jednostronna na wypadek $Smierci (testament) w ogoble nie zostala dokonana
(nie zostalo zlozone o$wiadczenie woli). Ponadto testament dyskwalifikuja takze okreSlone wady o$wiadczenia woli
testatora, do ktorych art. 945 § 1 k.c. zalicza brak Swiadomosci lub swobody przy skladaniu o§wiadczenia woli, blad
oraz grozbe. Stan wylaczajacy Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko
jako stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylaczona.

Idac dalej, z pola widzenia nie moze réwniez umknaé sposoéb i okolicznoéci dokonania rozporzadzenia
testamentowego. Dla przypomnienia testament notarialny jest jedna ze zwyklych form testowania przewidzianych
przez ustawodawce. Jednocze$nie do§¢ powszechnie wystepuje w praktyce ze wzgledu na swoje walory i korzy$ci jakie
przynosi. Mianowicie testator decyduje w nim o tym, co stanie sie z jego majatkiem w obecnos$ci wyksztalconego
i profesjonalnego doradcy, jakim jest notariusz — zawod zaufania publicznego i osoba urzedowa. Liczy¢ wiec moze
na jego wiedze i kompetencje oraz pewnosé realizacji wskazanych dyspozycji dotyczacych majatku. Notariusz ma
obowiazek zweryfikowaé tozsamos$¢ osoby, ktora sklada o$wiadczenie oraz jej zdolnoé¢ do podejmowania takich
decyzji — czyli jej zdolno$c testowania, w szczegoblnosci weryfikuje czy testator nie jest przymuszony do sporzadzenia
testamentu oraz czy nie wystepujg okolicznoSci wylgczajace zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych. W zwigzku z tym
testament sporzadzony u notariusza ma niewatpliwa zalete przy ewentualnych poézniejszych probach jego obalenia
przez pominietych spadkobiercow. Notariusz z pewnoscia zadba o to, zeby wola testatora wyrazona byla jak
najdokladniej, zgodnie z prawem, bez postanowien, ktére okazaé by sie mogly niewazne. Z powyzszego nie mozna
jednak automatycznie wyciagaé¢ konkluzji o nadrzednosci i pewnosci tej formy testamentu. Innymi stowy Sad powinien
znalezytym krytycyzmem podchodzié¢ do takiego dokumentu, albowiem zdarzy¢ sie rowniez moga sytuacje, w ktorych
wspomniany testament notarialny z racji popelnionych bledéw czy uchybien bedzie niewazny. Wyrazem tego jest
chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2003 r., I CKN 367/01, opubl. baza prawna LEX Nr
585680, gdzie za uchybienia powodujace niewazno$¢ testamentu notarialnego uznano takie, ktére sprowadzaja
watpliwo$¢ co do prawdziwo$ci zdarzen ujetych w akcie. Poza tym osobisty charakter testamentu (art. 944 § 2 k.c.)
dodatkowo nakazuje zachowanie duzej ostroznoSci przy ocenie — co jest wola testatora, a co jest sugestia ze strony
0sob trzecich, w tym réwniez notariusza, ktory wypeklia swoj obowiagzek wynikajacy z art. 80 § 3 prawa o notariacie
(ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 164 ze zm.) Wazne jest, aby rozmowa notariusza z
testatorem na temat treéci testamentu odbywata sie bez udzialu os6b trzecich, w tym takze czlonkéw rodziny, ktérych
obecno$¢ moglaby wplynaé w jakikolwiek sposéb na tresé rozrzadzen testamentowych. Niewatpliwie ta dyrektywa
w szczego6lnoéci dotyczy osoéb starszych. Dodatkowo trzeba tez pamietaé, ze przeSwiadczenie notariusza o zdolnoSci
do testowania stajacej przed nim osoby nie rozstrzyga ostatecznie watpliwoéci w tym przedmiocie. Mianowicie jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1982 r., IIT CRN 159/82, przekonanie notariusza co do stanu
poczytalnoSci spadkodawcy w chwili sporzadzania testamentu nie jest dla sadu wiazace. Z drugiej jednak strony nie ma
przeszkod do postuzenia sie relacja notariusza po uprzednim procesowym jego dopuszczeniu w charakterze §wiadka.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wobec sporzadzenia przez spadkodawczynie
testamentu w formie aktu notarialnego, w tym miejscu nalezy jeszcze odnie$c sie do zarzutu oceny przez Sad I instancji
dowodu z zeznan §wiadka notariusza J. K.. W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew zarzutowi apelujacych, uwzglednienie
przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan notariusza, przed ktoérym testament notarialny zostal sporzadzony, bylo
prawidlowe. Zeznajacy notariusz J. K. stanowczo wypowiedzial sie na temat zdolnosci testowania spadkodawczyni
na moment sporzadzania testamentu, co byl wladny uczyni¢, z racji cigzacych na nim obowigzkéw zawodowych
zwigzanych z ocena stanu psycho — fizycznego swojej klientki, w zakresie zewnetrznych symptomoéw racjonalnego
zachowania spadkodawczyni, oraz konieczno$cia ewentualnego odmowienia wykonania zadanej czynno$ci notarialnej
w przypadku stwierdzenia przeciwskazan do sporzadzenia testamentu. Jego kategoryczne zeznania nie zostaly
podwazone w toku postepowania, a nadto trzeba mie¢ na uwadze, ze notariusz jako osoba zaufania publicznego



mial obowiazek zachowaé bezstronnos¢ i obiektywno$¢. W jego zeznaniach nie bylo ponadto zadnych niejasnosci,
rozbiezno$ci i sprzecznosci, a wszystkie elementy zeznania ukladaly sie w zgodna calo$c.

Za chybione, réwniez nalezy uzna¢ zarzuty apelujacych, podnoszacych naruszenie prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art. 82 i 86 k. c.. Nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej co do braku watpliwo$ci odno$nie
do mozliwosci $wiadomego i swobodnego wyrazenia woli testatorki, czy tez podstepu. W toku postepowania
wnioskodawcy nie przedstawili zadnych dowodéw, wskazujacych na wystapienie powyzszych wad o§wiadczenia woli
po stronie spadkodawczyni.

Uznaje sie, ze osoba pozostaje w stanie wylaczajagcym $wiadomo$¢é wowcezas, gdy — z uwagi na przyczyny natury
wewnetrznej, wynikajacej ze stanu tej osoby — nie posiada rozeznania, nie rozumie zachowan wlasnych oraz innych
0s0b, nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania i jego konsekwencji. Powziecie decyzji i wyrazenie
woli jest swobodne, gdy zar6wno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli, nie byly zakl6cone przez
zadne destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwosci psychiki lub procesu myslowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli réwniez musi by¢ odniesiony do
stanu psychiki i intelektu osoby skladajgcej o§wiadczenie woli (tak SN w wyroku z 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74,
opubl. OSPiKA 2/76 poz. 30 oraz wyrok SA w Poznaniu z 16 pazdziernika 1992 r., I ACr 516/91, opubl. OSA 1/93
poz. 11).

W ocenie Sadu Odwolawczego zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, ze
spadkodawczyni J. L. (2) w momencie sporzadzenia testamentu notarialnego znajdowala sie w stanie wylaczajacym
$wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, w szczegdlnoéci, ze byla zmanipulowana przez J. P.. Zaden
z przedstawionych dowo6d nie stanowil podstawy do uznania, iz spadkodawczyni ze wzgledu na stan zdrowia nie
posiadala rozeznania, nie rozumiala zachowan wlasnych oraz innych os6b, nie zdawala sobie sprawy ze znaczenia
wlasnego postepowania i jego konsekwencji. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze o woli, co do sposobu rozporzadzenia
swoim majatkiem na wypadek $mierci przez spadkodawczynie, takze w aspekcie swobody podjetej decyzji, S$wiadczy,
w ocenie Sadu Okregowego, rowniez fakt zbieznoSci tresci testamentu notarialnego z treécia dwoch testamentéw
wlasnorecznych spadkodawczyni sprzed daty testamentu notarialnego. Zatem, majac na uwadze powyzsze, w ocenie
Sadu Okregowego nie zachodzily w rozpoznawanej sprawie przestanki do zastosowania art. 82 k.c. i 86 k.c., a zarzut
ich niezastosowania uznaé nalezy za chybiony.

Reasumujgc, strona apelujaca nie zdolala przedstawi¢ jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby
prawidlowo$é ustalen i wnioskéw jurydycznych wyprowadzonych przez Sad I instancji, stanowiacych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil obie apelacje
jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie w art. 520 § 1 k.p.c., ustalajgc, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



