Sygn. akt III Ca 745/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 lutego 2020 roku, wydanym w sprawie z powodztwa R. M. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba
w L. o zaplate na skutek sprzeciwu od wyroku zaocznego wydanego w niniejszej sprawie w dniu 21 grudnia 2016 roku,
Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. uchylil wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Zgierzu w dniu 21 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt
1C1344/16;

2. oddalil powddztwo;

3. przyznal radcy prawnemu D. D. kwote 8.856 zlotych, w tym nalezny podatek od towaréow i ustug, tytutem pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu i nakazal wyplacié¢ te kwote ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu;

4. nie obciazyt pow6dki obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych;
5. nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Powodka reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego, zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powodztwo co
do kwoty 9 250 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczeniu odpisu
pisma rozszerzajacego powddztwo pozwanemu do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku), zarzucajac sadowi naruszenie:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. 292 k.c., art. 352 k.c.,

art. 336 k.c., art. 176 k.c. art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c. poprzez bledna ich wykladnie
sprowadzajaca sie uznania przez Sad, iz pozwany dysponuje skutecznym wobec powodki tytulem prawnym do
korzystania z jej nieruchomosci w zakresie eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych ze wzgledu na zasiedzenie
shuzebnosci odpowiadajacej tre$cig stuzebnoéci przesylu, przy przyjeciu za poczatek daty zasiedzenia 1971 r., podczas
gdy decyzja z dnia 27 listopada 1971 roku (powinno by¢ 1970 roku) wydana przez Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej nie $§wiadczy o dacie wybudowania urzadzen elektroenergetycznych, nie zostala doreczona poprzednim
wlascicielom nieruchomosci polozonej we F., a na samej decyzji brak jest stwierdzenia jej prawomocnosci, zatem
decyzja ta nie stala sie ostateczna i nie wywierala skutkow prawnych.

2. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, w

szczegblnosci - art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki wnioskow, w szczego6lnoSci:

a) ustalenie, iz pozwana wykazala swoje nastepstwo prawne po po

przednikach, ktorzy zbudowali linie na nieruchomos$ci powddki pomimo braku przedstawienia przez pozwanego
dokumentoéw obrazujacych poszczegolne przeksztalcenia podmiotowe, a ponadto, iz pozwana udowodnila, iz doszlo
do przeniesienia posiadania urzadzen elektroenergetycznych na rzecz jej lub jej poprzednikéw prawnych przez Skarb
Panstwa,

b) uznanie przez Sad, iz pozwany dysponuje skutecznym wobec

powodki tytulem prawnym do korzystania z jej nieruchomosci w zakresie eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
ze wzgledu na zasiedzenie sluzebnosci odpowiadajacej treécig sluzebno$ci przesylu, a takze, iz poprzednicy
prawni korzystali nieprzerwanie z widocznych i trwalych urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na tej
nieruchomoéci w postaci dwoch linii energetycznych, shupoéw i stacji trafo najp6zniej od dnia 10 lutego 1971 roku, czyli



z data ich ostatecznego odbioru technicznego, kiedy to znajdowaly sie w dyspozycji przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklady (...) — Zaklad (...) — L. -Wojewddztwo, pomimo nieudowodnienia tego faktu, tj. nieprzedstawienia innych,
niz w/w (zakwestionowana przez strone powodow3a) decyzja z dnia 27 listopada 1971 roku wydana przez Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej, w szczegolnos$ci wobec braku przedlozenia dokumentéw wskazujacych stricte na
date wybudowania urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci powddki, takze dat jej ewentualnych napraw,
remontow oraz modernizacji, takich jak decyzje o lokalizacji szczegblowej, zatwierdzeniu planu realizacyjnego,
udzieleniu pozwolenia na budowe infrastruktury elektroenergetycznej, czy tez jej remont i modernizacje lub decyzji
wywlaszczeniowych, w tym wydawanych w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomodci.

W konkluzji powddka wniosla o:
a) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie na rzecz

powodki od pozwanego kwoty 9 250 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu
doreczeniu odpisu pisma rozszerzajgcego powodztwo pozwanemu do dnia zaplaty, ewentualnie,

b) przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
¢) przyznanie pelnomocnikowi powo6dki kosztéw pomocy prawne

$wiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, podnoszac, iz koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci, ani w
czesci,

d) rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 374 k.p.c.).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byl pozew apelujacej, ktérym
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kwoty 60.000 zlotych tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powddki polozonej we (...) gmina P. przez okres od 18 maja 2006 do 18
maja 2016 roku, w zwigzku z umiejscowieniem na terenie nieruchomosci linii przesytowej wysokiego napiecia wraz z
infrastruktura przesylowa. Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. z kolei podnidst w trakcie postepowania zarzut
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebno$ci przesylu, oceniony przez Sad Rejonowy jako
skuteczny. Tym samym prawidlowo$¢ zakwestionowanego orzeczenia zalezala od tego, czy Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia.

Skoro apelujacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu oparcie rozstrzygniecia na blednej ocenie stanu faktycznego,
nalezato w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do tego zarzutu, albowiem w praktyce orzeczniczej powszechnie przyjmuje
sie, ze prawidlowos¢ ustalen faktycznych determinuje trafnoé¢ oceny prawnej zawartej w zaskarzonym orzeczeniu.

Zarzucany w apelacji blad w ustaleniach faktycznych dotyka w istocie kwestii prawidlowego zastosowania przez Sad
Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Wbrew wywodom apelacji, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne tak w zakresie wybudowania przez
poprzednika prawnego pozwanego urzadzen przesytowych i przeprowadzenia - takze nad gruntem nalezacym obecnie
do apelantki - linii elektroenergetycznej 15 kV relacji A. — L., stacji transformatorowej nr (...) i linii niskiego napiecia
0,4 kV, a takze shupéw (na dziakce (...) sa dwa stanowiska stupowe dla linii 15 kV oraz stacja trafo, a na dzialce (...)
(siedliskowej) dwa stanowiska stupowe, po jedynym dla kazdej z linii), ktorych wlascicielem i uzytkownikiem jest (...)
Spoéltka Akcyjna z siedziba w L., jak i nieprzerwanego korzystania z tych urzadzen przesylowych przez pozwanego i
jego poprzednikéw prawnych, ktérych nastepstwo prawne rowniez zostato prawidtowo ustalone przez Sad Rejonowy.



Powodka nie wykazala, ze zebrane dowody zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki
badz do$wiadczenia zyciowego, a ich twierdzenia, ze prawidlowa ocena materialu dowodowego w sprawie prowadzi
do odmiennych ustalen, sa nieuprawnione.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie
narusza zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Prawidtowo tez Sad Rejonowy przyjal na kanwie ustalonych
w oparciu o zgromadzone dowody okoliczno$ci faktycznych, iz poprzednik prawny pozwanego nabyl w zlej wierze
prawo do korzystania ze stuzebnosci gruntowej w przypadku linii niskiego i sredniego napiecia odpowiadajacej tre$cia
shuzebnosci przesytu.

Zaakcentowania wymaga, ze Sad Rejonowy w szczegdlnosci prawidlowo ustalil, iz cala infrastruktura wybudowana
zostala w 1971 roku, co wynika z decyzji nr (...) z dnia 27 listopada 1970 roku wydanej przez Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej, Wydzial Budownictwa, Urbanistyki i Architektury w L. zatwierdzajacej plan realizacyjny budowy
linii energetycznych napowietrznych i stacji trafo we wsi I. A, I. B, F. i W. gmina P., za$§ odbiér przedmiotowych
urzadzen elektroenergetycznych nastgpit na poczatku 1971 roku na podstawie protokolu wystawionego przez Zaklady
(...) — Zaklad (...)-Wojewo6dztwo. Trzon linii odebrany zostal w styczniu 1971 roku, odgalezienie za$ w lutym 1971 roku.
Linia 15 KV, stacja trafo i linia niskiego napiecia we F. zostaly odebrane na podstawie protokotu odbioru technicznego
ostatecznego z 10 lutego 1971 roku. Nadto §wiadek M. K. zeznala, Ze sieci wybudowane zostaly w 1971 roku, przy czym
trzon linii odebrany zostal w styczniu 1971 roku, a odgalezienie w lutym 1971 roku na podstawie decyzji z 1970 roku, co
koresponduje z powolanymi wyzej dokumentami i tworzy spojna, logiczng calo$¢. Ponadto M. K. zeznala, ze od 1971
roku nie bylo ani przerwy w eksploatacji, ani zmiany przebiegu sieci.

Whbrew stanowisku apelacji, prawomocno$¢ czy ostateczno$é (niedoreczenie poprzednikom powodki) decyzji z 1971
roku zatwierdzajacej plan realizacyjny budowy linii energetycznych napowietrznych i stacji trafo pozostaje bez
znaczenia dla oceny przestanek zasiedzenia stuzebnosci, w sytuacji, gdy w $wietle art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.
chodzi o faktyczne wladanie, chocby bez zadnego tytulu, w tym decyzji administracyjne;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepcow prawnych Zakladu (...)-Wojewddztwo i réwniez prawidlowo ustalil, ze (...) S.A. oraz
jego poprzednicy prawni mieli dostep do urzadzen przesylowych oraz dokonywali okresowych przegladow i innych
koniecznych czynno$ci zwigzanych z urzadzeniami, co byto okolicznoScig bezsporng w tej sprawie, bowiem jak zeznala
Swiadek M. K. na tej linii robione byly przeglady co 5 lat a ogledziny w razie potrzeby, z ktorych sa sporzadzane
protokoly [k. 148].

Whbrew wywodom apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. ustalajac nastepstwo prawne
pozwanej po poprzednikach, ktérzy zbudowali linie na nieruchomosci powddki, co jest faktem powszechnie znanym,
a ponadto wynika z odpisu KRS pozwane;.

Sad I instancji precyzyjnie ustalil, ze: ,na mocy zarzadzenia nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia
12 sierpnia 1975 roku zmieniono nazwe ,, Zaklad (...)-Wojewodztwo” na Zaklad (...). Ponadto ustalono, ze w sklad
Zaktadow (...) wehodzi m.in. Zaktad (...) z siedziba w L., obejmujacy obszar wojewbdztw: (...), (...)i (...). Zarzadzeniem
nr 14/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono ze skladnikéw mienia Centralnego O.
Energetycznego w W. na bazie Zakladu (...) w L. przedsiebiorstwo panistwowe pod nazwa Zaklad (...) w L.. Zgodnie
z aktem notarialnym przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w Spolke Akcyjng z dnia 12 lipca 1993 roku
przeksztalcono przedsiebiorstwo pahstwowe pod nazwa Zaktad (...) w £. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod
nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba w E.. W 2009 roku nastgpila zmiana firmy Zaklad (...) w (...). W trybie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. doszlo do polaczenia spolek przez przeniesienie calego majatku spotek przejmowanych m.in.
(...) S.A. z siedziba w L., w oparciu o uchwale nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spolki z dnia 16 sierpnia
2010 roku, na spotke przejmujaca — (...) S.A. z siedziba w L.. Przejecie nastgpilo z dniem 1 wrzeénia 2010 roku. (...)
S.A. posiadala m.in. Oddziat (...), ktéry w 2017 roku polaczyt sie z Oddzialem L.-Miasto, tworzac Oddzial £...”



,Uznanie, ze dany fakt jest faktem powszechnie znanym (notorycznym) w znaczeniu procesowym, nalezy do oceny
sadu (por. wyr. SA w Warszawie z 15.11.2013 r., VI ACa 591/12, L.). Tego, co jest powszechnie znane, nie mozna
oznaczy¢ na podstawie stalych kryteriéw, albowiem zalezy to od okreS§lonego miejsca i czasu. Przyjmuje sie, ze sg
to okoliczno$ci, zdarzenia, czynnosci lub stany, ktére powinny byé znane kazdemu rozsadnemu i posiadajacemu
doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sgdu. Jednak sad nie moze przyjac,
ze okreSlony fakt, istotny dla rozstrzygniecia sprawy, jest powszechnie znany, gdy chociaz cze$¢ zebranego w sprawie
materialu temu przeczy (zob. wyr. SN z 4.5.1977 r., IV CR 150/77, L.). Fakt, ktory ze wzgledu na swdj charakter
moze by¢ ustalony jedynie przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych (opinii bieglego), nie moze by¢ jednoczeénie
uznany za fakt notoryjny. Ponadto, nie moze by¢ uznany za notoryjny fakt, ktoéry jest sporny miedzy stronami, albo
nie potwierdzaja go w pehi przeprowadzone dowody (wyr. SN z 13.12.2013 r., III CSK 66/13, L.).” (H. Dolecki, T.
Radkiewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa
2021, art. 228.)

Zgodnie z art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu. Sad bierze je pod rozwage nawet bez
powolania sie na nie przez strony. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu to samo dotyczy faktéow, o ktérych informacja
jest powszechnie dostepna oraz fakty znane sadowi z urzedu, jednakze sad powinien zwrdcié na nie uwage stron.

Z powyzszego wynika wiec, ze cechg charakterystyczng faktéw powszechnie znanych jest to, ze przyjecie ich za
prawdziwe odbywa sie bez postepowania dowodowego, w przeciwienstwie do pozostalych faktéow, ktorych ustalenie
wymaga przeprowadzenia takiego postepowania. Istota faktoéw powszechnie znanych polega na tym, ze zwalniaja od
przeprowadzenia dowodu te strone, na ktérej spoczywa ciezar dowodu (H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie
cywilnym, Warszawa 1998, s. 123; L. Morawski, Ciezar dowodu — niektore problemy dowodowe, SC 1982/32, s. 204).

»Fakty powszechnie znane to okoliczno$ci, zdarzenia, czynno$ci lub stany, np. wydarzenia historyczne, polityczne,
przyrodnicze, w tym kleski zywiolowe, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w
okre$lonym miejscu i czasie (zob. K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Warszawa
2010, s. 253, oraz wyrok SA w Gdansku z 17.05.2017 r., I ACa 950/16, LEX nr 2572320).” H. D., T. R. [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. T. A. 1-366, red. T. W., W. 2021, art. 228.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze pomimo braku przedstawienia przez
pozwanego dokumentéw obrazujacych poszczegolne przeksztalcenia podmiotowe, Sad Rejonowy prawidlowo uznal,
iz nastepstwo prawne pomiedzy podmiotem dysponujacym urzadzeniami w chwili oddania ich do eksploatacji, a
podmiotem, na rzecz ktérego nastapilo zasiedzenie stuzebnosci, a pozwana Spo6lka zostalo wykazane, wskazujac, ze sa
to wiadomoéci notoryjne. Powddka natomiast tym faktom nie zaprzeczala, w toku procesu przyznala, ze infrastruktura
znajduje sie w posiadaniu powodki, a sie¢ jest eksploatowana i konserwowana nieprzerwanie od 1970 roku. Oznacza
to, ze eksploatacja sieci nastepowala przed kolejne podmioty do tego uprawnione.

Ponadto odnotowania wymaga zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 15 marca 2019 r. V
CSK 433/18, ze ,nie budzi juz w doktrynie i orzecznictwie watpliwo$ci kwestia, jesli zmienia sie podmiot posiadajacy
sluzebnoé¢, a dokonuje sie to w drodze jego przeksztalcenia, to z perspektywy posiadania stuzebno$ci jest to wcigz ten
sam posiadacz, tyle ze w innej postaci prawne;j” (legalis), co wzmacnia stusznosé powyzszego wywodu.

Reasumujgc - w omoéwionym wyzej zakresie Sad Okregowy podzielil w caloéci ustalenia Sadu Rejonowego, uznajac, ze
maja one swoje umocowanie w zgromadzonym materiale dowodowym i w konsekwencji przyjal je za wlasne, czyniac
podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Przystepujac do oceny merytorycznej zarzutdw prawa materialnego wstepnie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 244
k.c. katalog praw rzeczowych byl i jest katalogiem zamknietym (numerus clausus).

Na chwile orzekania sluzebno$é przesyltu jest uregulowana w przepisach art. 305" — 305% k.c. Powolane przepisy
zostaly dodane dopiero w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30.05.2008 r. o zmianie ustawy —



kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008 r., Nr 116 poz. 731), kt6ra weszta w Zycie w dniu 3.08.2008 .
Do dnia 3 sierpnia 2008 r. w polskim prawie funkcjonowaly zatem tylko dwa rodzaje stuzebnosci: gruntowe i osobiste,
a dopiero po tej dacie pojawila sie shuzebnosé przesytu.

W okresie poprzedzajacym wejécie w zycie art. 305'- 305* KC, tj. przed 3 sierpnia 2008 r., moglo dojé¢ do nabycia
przez zasiedzenie - na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 172 KC w zwigzku z art. 292 KC - stluzebnoéci
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2018 roku, IV CSK 258/18 —
legalis).

Z tych wzgledow w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy dotyczace zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej
(art. 292 k.c.) i odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Warto dla jasno$ci
dalszego wywodu przypomnieé, ze przeslankami nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie s3a: posiadanie
nieruchomoéci w granicach stuzebnosci, uplyw terminu zasiedzenia oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia.
Zgodnie bowiem z treScig art. 292 k.c. stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Przeslanka nabycia stluzebno$ci przesylu przez zasiedzenie jest, tak jak w
wypadku nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci rzeczy, jej posiadanie. Jednak dla stuzebno$ci ustawodawca unormowat
w sposob szczegblny te przestanke stanowiagc w art. 352 § 1 k.c., iz kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci.

Posiadanie stuzebno$ci poczatkowo bylo posiadaniem panstwowym, a wiec wykonywanym przez przedsiebiorstwo
panstwowe na rzecz Skarbu Panstwa, z uwagi na obowigzujgca pod rzadami art. 128 k.c. w brzmieniu do 31 stycznia
1989 r. zasade jednolitej wlasnoéci panstwowe;j.

Z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala zasada,
ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwa¢ prawo wlasnosci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe
osoby prawne uzyskaly zdolno$é¢ prawna w zakresie nabywania sktadnikéw majatkowych na wlasnosé. Najpierw wiec
Skarb Panstwa, a nastepnie przedsiebiorstwo panstwowe — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Przedsiebiorstwo
Zaklad (...) —-Wojewbdztwo— stalo sie wlaScicielem linii przesylowej na nieruchomos$ci powodki, ktéra dotychczas
pozostawala w jego zarzadzie i korzystajac z przedmiotowej linii wykonywalo samodzielnie we wlasnym imieniu i
na wlasny rachunek posiadanie stuzebnos$ci. W dalszej kolejnoéci posiadanie stuzebnosci wykonywaly wymienione
w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego spdlki. Przyja¢ nalezy, ze posiadanie, o ktéorym mowa wyzej, bylo
wykonywane nieprzerwanie od lutego 1971 r.

Zarzut naruszenia przepisu art. 176 k.c. nie jest uprawniony, skoro w trakcie eksploatacji linii dochodzilo do
przeniesienia posiadania spornej infrastruktury. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze kazde kolejne przedsiebiorstwo
przesylowe dysponowato urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie przez poprzednika (art. 348 k.c.) — skoro
przesyl energii dokonywany byl przez caly czas. Powyzsze oznacza, ze urzadzenia elektroenergetyczne stuzace do
doprowadzenia energii elektrycznej w ramach linii elektroenergetycznej, przebiegajacej nad nieruchomoscia skarzacej
stanowig cze$¢ skladowa przedsiebiorstwa pozwanego, bedacego przedsiebiorstwem energetycznym i weszly do jego
majatku.

Whbrew stanowisku apelujacej, co do nieprzedlozenia przez pozwanego dokumentéw $wiadczacych o przeniesieniu
posiadania urzadzen, wolno powiedzie¢, ze do wykazania przeniesienia na pozwanego posiadania shuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia przez jego
poprzednika prawnego konkretnie oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia stuzace do
przesylu mediow w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad
gruntem, istnialy w oznaczonym miejscu i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to jest kontynuowane
przez pozwanego. W przypadku linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego
zmianom, przebiegu i lokalizacji na nieruchomosci obcigzonej. Natomiast nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny



urzadzen przesytowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (por. wyrok SA Warszawa z dnia
25-02-2019, V ACa 220/18 —legalis).

Wbrew wywodom apelacji, ugruntowane jest takze w orzecznictwie stanowisko o mozliwo$ci zaliczenia posiadania
Skarbu Panstwa shluzebno$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorcy przesylowego. W jednym z najnowszych judykatow
— postanowienie z dnia 17 lipca 2020 r. IV CSK 53/20 (legalis) Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze:
Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty posiadanie mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej, z
tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 KC nabycie takiego prawa nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej. Przedsiebiorca przesylowy moze zaliczy¢ posiadanie przez Skarb Panstwa stuzebnoSci gruntowej o tredci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, jezeli jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa, a podczas biegu posiadania
sluzebnosci nastapilo jego przeniesienie na rzecz obecnie istniejacego przedsiebiorcy przesylowego lub jego
poprzednika. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo
panstwowe przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w
rozumieniu art. 352 § 1 KC i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.”

W badanym w okresie obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz.U. z 1974 r., Nt 10, poz. 64 ze zm.), ktore przewidywaly dwa sposoby ograniczenia prawa wlasnoéci
na rzecz Panstwa, a mianowicie: mogla to by¢ umowa z wtascicielem, na podstawie ktorej ustanawial on okre$long
shuzebnos¢, ewentualnie moglo by¢ to wywlaszczenie, ktore z kolei przybieralo forme decyzji administracyjne;j.

W realiach niniejszej sprawy kwestia sporna bylo ustalenie, czy korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci
powddki w okresie objetym pozwem opieralo sie o tytul prawny, czy tez bylo bezumowne, a szerzej, pozbawione
podstawy prawnej. Pozwany wskazywal bowiem, ze posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci powodéw
w zakresie eksploatacji linii, jakim jest decyzja Prezydium Rady Narodowej z dnia 27 listopada 1970 roku. Trafnie
jednak uznal Sad Rejonowy, ze decyzja ta samodzielnie nie stanowila tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoéci
powodki, gdyz nie miala charakteru decyzji wydawanych w trybie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku,
sygn. akt ITII CZP 116/09, LEX nr 537076). Zatem stusznie przyjal Sad I instancji, ze poprzednik prawny pozwanego,
budujgc na nieruchomosci powddki (jej poprzednika prawnego) przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne
nie dysponowal tytulem prawnym zezwalajgcym mu na wejScie na nieruchomo$¢ i budowe na niej urzadzen
energetycznych, a tym samym nie mial prawa do korzystania z nieruchomoéci powddki (jej poprzednika prawnego)
w zakresie zwigzanym z eksploatacja i konserwacja linii.

Porzadkujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze na dzialce nalezacej obecnie do powddki przedmiotowe linie
elektroenergetyczne niskiego i Sredniego napiecia w aktualnym ksztalcie istnieja w niezmienionym stanie co najmnie;j
od 10 lutego 1971 r. i od tego momentu w sposéb nieprzerwany byly uzytkowane przez poprzednika prawnego
pozwanego, od ktérego pozwany w tej sprawie wywodzi swoje uprawnienia. A skoro tak, jako poczatkowy termin
zasiadywania stuzebno$ci nalezy przyja¢ co najmniej dzien 10 lutego 1971 r., co trafnie odnotowal Sad Rejonowy.

W ocenie Sagdu Okregowego, nie ulega przy tym watpliwoéci, ze instalacja elektroenergetyczna niskiego i $redniego
napiecia przebiegajace przez dzialke powddki stanowi trwale i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292
k.c. Pojecie ,urzadzenia” w rozumieniu tego przepisu oznacza bowiem wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony
w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizmdéw, wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej.
Zwazywszy za$, ze linia niskiego i §redniego napiecia przebiega nad wymieniong we wniosku nieruchomoscia od wielu
lat (w niezmienionym ksztalcie od najwcze$niej 10 lutego 1971 r.), przeto z pewnoscig jest to urzadzenie trwale.

W tym miejscu wskazaé wypada, ze Sad Okregowy w calo$ci podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale
z 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, w ktbrej uzasadnieniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze po 2003 roku (uchwala SN z
17.01.2003 1., III CZP 79/02) o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu wystepowali przedsiebiorcy przesylowi, nie tyko ci, ktorzy nie potrafili wylegitymowa¢ sie zadnym tytulem
do zajecia i wykorzystywania cudzej nieruchomosci na cele wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, ale tez tacy, ktorzy



korzystali z nich w zwiazku z wydaniem w stosunku do wlasciciela decyzji administracyjnej majacej podstawe w art.
35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 u.g.g. i art. 124 u.g.n.), ktorych zakres wladania nieruchomoscia odpowiada zakresowi
wladania znajdujacego podstawe w art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 2 u.g.g.iart. 124 ust. 6 u.g.n.). Przede wszystkim
dla niniejszej sprawy istotne jest, ze Sad Najwyzszy w swojej uchwale skonstatowal, iz wykladnia przepiséw o
zasiedzeniu musi uwzglednia¢ aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasno$ci (uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11). Zasada konstytucyjnie okreélona, od ktérej
ustawodawca wyjatkowo odstepuje, jest nienaruszalno$¢ prawa wiasnosci. Instytucja zasiedzenia, majaca daleko
idace skutki w odniesieniu do prawa wlasnosci, jest przykladem takiego wyjatkowego odstepstwa, wszystkie zatem
watpliwo$ci nasuwajace sie przy jej interpretowaniu powinny byé thumaczone - co podkreslaja takze przedstawiciele
nauki prawa cywilnego - na rzecz ochrony wlasnosci. Sad Najwyzszy wskazal, ze podobnie ocenil ten problem Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 1999 roku, SK 9/98, w ktérym poddal kontroli konstytucyjnos¢ art. 292 k.c.
jako dopuszczajacego nabycie stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie.

Rozwazajgc zatem druga przesltanke zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, czyli upltyw czasu, nalezy wskazac, ze terminy
zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej okresla art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. W 1971 r., gdy rozpoczal sie
bieg zasiedzenia sluzebno$ci, terminy zasiedzenia wynosily: 10 lat w przypadku dobrej wiary i 20 lat przy zlej
wierze. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze w Swietle ustalen faktycznych zaden z tych terminéw nie zakonczyt sie przed 1
pazdziernika 1990 r., tj. przed wej$ciem w Zycie zmian dokonanych ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, ktora wydluzyla terminy zasiedzenia, nalezalo w konsekwencji, zgodnie z jej art. 9 stosowa¢ terminy
zasiedzenia, okre§lone w ustawie zmienionej (20 i 30 lat).

Sad Okregowy podzielit ocene prawna, jakiej dokonal Sad Rejonowy o uzyskaniu przez pozwanego posiadania
stuzebnosci w zlej wierze.

Z}a wiara — ujmujac te kwestie najogoélniej - zachodzi wtedy, gdy okreslony podmiot wie o nieistnieniu okre$lonego
prawa, stosunku prawnego lub sytuacji prawnej, jednakze nalezy uznaé, ze wiedzialby, gdyby w konkretnych
okoliczno$ciach postepowal rozsadnie, z nalezyta starannoscia i zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego (zob.
orz. SN z 14.04.1956 r., III CR 810/55, OSN 1956, poz. 117). O tym za$, czy nieruchomoé¢ posiada sie w zlej, czy tez
w dobrej wierze, decyduje stan $wiadomos$ci w momencie obejmowania nieruchomosci, uwzgledniajacy catoksztalt
okoliczno$ci (zob. wyrok SN z 11.01.2005 r., III CSK 72/10, postanowienie z dnia 16 lipca 2020 r. V CSK 178/19 -
legalis).

W niniejszej sprawie zlg wiare poprzednika prawnego pozwanego przyjal Sad Rejonowy, gdyz nie zostalo wykazane, ze
posadowienie przedmiotowych urzadzen przesylowych nastgpilo na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej,
a fakt ten jest miarodajny dla oceny, ze objecie w posiadania nastgpilo bez podstawy prawnej, a zatem w zlej wierze.

Reasumujgc - w realiach niniejszej sprawy, kierujac sie treécia calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, Sad Okregowy z omdwionych wyzej przyczyn przyjal, ze poprzednik prawny pozwanego byl w zlej
wierze, a 30.letni termin zasiadywania stuzebno$ci przez Skarb Pafistwa mozna liczyé co najmniej od 10 lutego 1971
r. kiedy to linie elektroenergetyczne niskiego i $éredniego napiecia przebiegajace nad dzialka stanowiaca obecnie
wlasno$é powodki, zostaly oddane do uzytku w takim ksztalcie, w jakim funkcjonuja do dnia dzisiejszego, co oznacza,
ze pozwany nabyt przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesylu z poczatkiem
(co najmniej 11 lutego) 2001 .

Sad Rejonowy prawidlowo zatem przyjal, ze wlaSciciel urzadzen przesytowych

dysponuje prawem do korzystania ze stluzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, nabytej
droga zasiedzenia przez jego poprzednika prawnego, co sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego - 292 k.c., art. 352 k.c., art. 336 k.c., art. 176 k.c. art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c.
czyni bezzasadnym.



Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil niezasadna apelacje i orzekl jak w punkcie 1.
sentencji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad II instancji nie obciazyt powddki kosztami postepowania apelacyjnego. Sad
mial bowiem na uwadze sytuacje materialng powddki, ktora utrzymuje sie jedynie z emerytury i prowadzi
samodzielnie gospodarstwo domowe. Pow6dka mogla rowniez pozostawac¢ w uzasadnionym okolicznoS§ciami sprawy
prze$wiadczeniu o slusznoéci swego zadania, skomplikowanego jurydycznie i oddalonego na skutek zgloszonego
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym zarzutu zasiedzenia, nie podnoszonego nigdy wcze$niej przez
pozwanego.

W punkcie 3. wyroku Sad Odwolawczy orzekt o przyznaniu radcy prawnemu D. D. wynagrodzenia za udzielenie
powddce pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktérego wysoko$¢ na kwote 738 zl, zawierajaca
podatek VAT ustalil na podstawie § 8 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (tj. Dz. U. 2019 r. poz. 68) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



