Sygn. akt III Ca 721/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w sprawie o sygn. ITI C 889/15 z powddztwa
R. W. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. z udzialem interwenienta ubocznego (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.859,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 16 lipca
2015 1. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigzyl powoda nieuiszczonymi kosztami procesu od oddalonej czesSci powodztwa;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi kwote
6.688,26 tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powodztwa;

5. przyznal adw. M. G. kwote 2.952 zl razem z VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi
z urzedu;

6. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.952 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.
Apelacje od czesci opisanego wyroku zlozyt pozwany zaskarzajac punkt 1, 4 oraz 6 orzeczenia, ktéremu zarzucik:
1. sprzecznosé istotnych ustalen sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu poprzez:

a) bledne przyjecie, ze ubezpieczony jako organizator toru do doskonalenia technik jazdy ponosi
odpowiedzialnosé za szkode na zasadzie ryzyka, w sytuacji gdy przyczynq szkody nie byl ruch
przedsiebiorstwa ubezpieczonego;

b) bezzasadnym uznaniu, iz kierowca - powéd nie popelnil bltedow, ktore byly wylaczna przyczyna
wypadku, w sytuacji gdy sad I instancji catkowicie pomingl, iz powéd mial w chwili wypadku
prawo jazdy kat.B uprawniajgce go do jazdy pojazdem, ze jedynie doskonalil techniki jazdy, a
zalecone ¢wiczenie jazdy po sliskiej nawierzchni wykonywal juz 8 raz i nie stosowat sie do zalecen
instruktora, co doprowadzilo do wypadku;

c) przyjecie, ze zachowanie powoda nie pozostawalo w zwiqzku ze szkodq, w sytuacji gdy zaréwno
z zebranego materiatu, w tym dokumentéow urzedowych, jak i opinii bieglych sadowych oraz
zeznan bezposrednich swiadkéow wypadku wynikalo, iz tylko i wylgcznie zachowanie powoda
doprowadzilo do wypadku;

2. naruszenie przepisu postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zebranego materialu i bezpodstawne przyjecie, iz budowa toru byla n8ieprawidlowa, w sytuacji gdy zar6wno organy
kontrolujace, jak i sam biegly sadowy przyjeli, iz tor zbudowany byt prawidlowo i prawidlowo byl utrzymany;

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

« art. 822 k.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i przyjecie, iz pozwany zaklad ubezpieczenn ponosi
odpowiedzialno$é za szkode powstala w dniu 19 sierpnia 2013 r., w sytuacji gdy brak jest uzasadnienia dla
uruchomienia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego;

« art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka, albowiem
przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, a co za tym idzie szkoda powoda



powstala w zwiazku z ruchem tego przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy przedmiot dzialalno$ci pozwanego, jak
rowniez specyfika przedsiebiorstwa wskazuja jednoznacznie, iz nie jest to podmiot, o ktérym mowa w art. 435 k.c.

4. naruszenie prawa materialnego - art. 435 k.c. - poprzez niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem,
iz zawinione zachowanie powoda pozostajace w bezposrednim zwigzku z zaistnieniem szkody nie uzasadnialo
zastosowanie przeslanki egzoneracyjnej wylaczajacej odpowiedzialnosé odszkodowawcza ubezpieczonego, a co za tym
idzie udzielajacego mu ochrony ubezpieczeniowej, pozwanemu zakladowi;

5. naruszenie prawa materialnego - art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. oraz art. 415 k.c. w zakresie w jakim
Sad uwzglednil, iz szkoda pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem przedsiebiorstwa (...),
w sytuacji gdy ustalil, iz to pow6d ponosi odpowiedzialnosé za wypadek, w wyniku nie stosowania sie do zalecen
instruktora i zbyt szybkiej jazdy;

6. naruszenie prawa materialnego - art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 361 k.c. - poprzez
niewla$ciwe zastosowanie, skutkujgce przyznaniem zado§éuczynienia i odszkodowania w wysokoSci razgco zawyzonej
wzgledem rzeczywistego i aktualnego na chwile zamkniecia rozprawy stanu zdrowia powoda, a takze zasad i sposobu
funkcjonowania, braku ograniczenn w normalnym zyciu, spelnianiu rdl spolecznych, a takze z pominieciem ustalen
poczynionych na podstawie zeznan $§wiadkéw - matki powoda, ktore i przed wypadkiem $§wiadczyla pomoc na rzecz
powoda w zakresie przygotowywania positkow, prania, sprzatania, robienia zakupow;

7. naruszenie prawa materialnego - art. 362 k.c. poprzez przyjecie nie przyjecie przyczynienia po stronie powoda, w
sytuacji gdy ponad wszelka watpliwo$¢ zostalo wykazane, iz to jego brawurowa jazda doprowadzila do wypadku;

W zwiqzku z podniesionymi zarzutami, skarzgcy wniost o zmiane rozstrzygniecia w zakresie
zaskarzenia poprzez oddalenie powoéddztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych w obu instancjach zgodnie z wynikiem postepowania oraz odpowiedzialnosciq za
wynik procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad I Instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to moze by¢ on skutecznie postawiony jedynie gdy Sad I
instancji popehil bledy w ocenie dowodéw, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy doSwiadczenia zyciowego;
konieczne pozostaje przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowodow, ktérych zarzut taki dotyczy. Przy czym
samo przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie
odmiennej ocenie dowoddw, a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materiatu
dowodowego odmiennych wnioskoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II CKN
817/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, iz skarzacy nie podotal wykazaniu aby do wypadku doszlo z wylacznej
winy powoda. Podnoszone argumenty takie jak rzekome nie stosowanie sie do zalecen instruktora nauki jazdy
nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, co wiecej okoliczno$é ta jest bez znaczenia dla
przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego. Jedynie tytutem wyja$nienia mozna wskazaé, ze trenowany manewr na torze
byl podejmowany kilkukrotnie i préby te nie doprowadzily wezes$niej do kolizji, a podczas manewry skutkujacego
wypadkiem nie stwierdzono aby dokonane przez powoda dzialania polegajace na naglej zmianie kierunku ruchu
wywolanego kontrolowanym poSlizgiem pojazdu jako$ znaczaco odbiegal od poprzednich proéb i znaczaco réznily sie
od poprzednich. Instruktor przy kazdej probie udzielal wskazowek i zwracal uwage na popekliane bledu w trakcie
jazdy. Z ustalonego w sprawie materiatlu wynika, ze wypadek i powstale obrazenia u powoda powstaly w wyniku



niedostatecznego zabezpieczenia toru od przeszkdod mogacych potencjalnie wywotaé przewrdcenie sie pojazdu. Jak
ustalono z opinii bieglych do obrécenia sie pojazdu wokoél wlasnej osi byl wystajacy kraweznik badz spietrzone
warstwy ziemi powstale na skutek poprzecznego ruchu pojazdu, ktéry zblokowal kola i wywotlal przechylenie sie
kierowanego przez powoda pojazdu na bok. Pomimo zastosowania na torze plyt poslizgowych i spelniania przez nie
kryteriéw okreslonych przepisami rozporzadzenia, to strefa bezpieczenstwa z uwagi na niewielkg szeroko$¢ pasa jak i
wystepowanie nier6wnej nawierzchni trawiastej poza pasem bezpieczenstwa okazalo sie by¢ bezpos$rednia przyczyna
powstania wypadku. Bledne sa przy ty m sugestie jakoby powdd stracil panowanie z uwagi na zbyt wysoka predkosé. Z
uzupetniajgcej opinii bieglego S. R. wynika, iz przy mniejszej predkos$ci mogtoby w ogdle nie dojsé do efektu poslizgu
bedacych kluczowym elementem prowadzonego ¢wiczenia. Powyzsze konkluzje przeczg stanowisku pozwanego w
zwigzku z czym musialy okazac sie nieskuteczne.

Gdy chodzi o zarzut obrazy art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie wskazanego
przepisu opartego na zasadzie ryzyka, w tym bledne przyjecie, iz nie zachodzi przeslanka egzoneracyjna, w sytuacji
gdy zdaniem pozwanego to powod odpowiadal za przedmiotowy wypadek. W ocenie Sadu optyka zgodnie z
ktora przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0. nie bylo podmiotem wskazanym w powolanym przepisie, nie zasluguje
na aprobate. Jak ustalono firma ta prowadzila szkolenia z zakresu doskonalenia techniki jazdy. Przedsiebiorstwo
w ramach swojej dzialalnoSci wykorzystuje pojazdy mechaniczne, ktére sa niewatpliwie wprawiane w ruch za
pomoca sit przyrody zgodnie z § 1 omawianego przepisu, w tym stanie rzeczy stanowisko skarzacego jest catkowicie
nieuzasadnione. Tym bardziej, ze ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz
na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkcyjnych bez uzycia sit przyrody.
Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calosci, a nie tylko do ruchu
jego poszczegdlnych elementéw oraz urzadzen. Zwigzek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy
szkoda nastapila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalnoscia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo
bezposredniej zalezno$ci pomiedzy uzyciem sil przyrody a szkoda.(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.2012
r. sygn. I PK 198/11). W $wietle powyzszego korzystanie z pojazdéw mechanicznych bylo niezbedne wzgledem
charakterystyki prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej przez spolke (...), a wypadek powstal w wyniku ruchu tego
przedsiebiorstwa jakim bylo prowadzenie z kursantami zajeé¢ w przedmiotowych pojazdach. Poza tym konstrukcja art.
435 k.c. polega na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyZnie przyczynowoséci, a nie winy. Dlatego,
gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastgpila wylacznie z winy osoby trzeciej (odpowiednio
poszkodowanego), nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialno$é, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny
dzialala jeszcze inna, ktéra zaszla po jego stronie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12.05.2015 r. sygn. 111
APa 7/15). W tym konkretnym przypadku bylo to prowadzenie zaje¢ na torze ktory pozwalal na wypadniecie pojazdu
na nieré6wng nawierzchnie nieutwardzona mogaca potencjalnie doprowadzi¢ do dachowania pojazdu, jak i brakiem
dodatkowego wyposazenia pojazdu M. w urzadzenia poprawiajace bezpieczenstwo pasazeréw w szczegolnosci majac
na uwadze okolicznoé¢ wykorzystywania go do zadan ekstremalnych. Wreszcie art. 435 § 1 k.c. dotyczy tych
przedsiebiorstw lub zakladow, ktérych dzialalnoéc opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzeh wprawianych w
ruch za pomoca sil przyrody, a ktérych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sa uzaleznione od wykorzystania sit
przyrody i ktore bez uzycia tychze sil nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 8.01.2015 r. sygn. III APa 25/14). W tym stanie rzeczy odpowiedzialno$¢ pozwanego z powolanego
artykulu jako ubezpieczyciela przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. nie powinna budzi¢ najmniejszych watpliwoSci.

Odnoénie naruszenia art. 361 § 1 k.c. oraz art. 415 k.c. 1 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz zachodzi zwigzek przyczynowo
skutkowy pomiedzy dzialaniem przedsiebiorstwa (...) w sytuacji gdy odpowiedzialno$é¢ za wypadek ponosi powdd,
bowiem nie stosowal sie do polecen instruktora i zbyt szybko prowadzil, to zastosowanie znajda wnioski zawarte w
poprzednich akapitach w szczegblno$ci nalezy podkreséli¢, ze stanowisko jakoby za wystapienie wypadku odpowiadal
powdd i to na skutek brawurowej jazdy nie znalazlo odbicia w zgromadzonym materiale dowodowym. Wskazac
nalezy na fakt calkowitego pominiecia prze skarzacego okolicznoéci wypadku, ot6z doszlo do niego na zamknietym
torze, a nie na drodze publicznej. Podejmowane przez powoda dzialania naglej zmiany kierunku jazdy i proby
zmierzajace do celowego poslizgu autem byly celowym dzialaniem podjetym w celu nauki reagowania kierowcy w



sytuacjach ekstremalnych, aby udoskonala¢ wachlarz umiejetnosci kierowania pojazdem przez powoda. Natomiast
bezposrednia przyczyna obrazen wynikajacych z wypadku byla przeszkoda na jaka napotkat pojazd po wypadnieciu
z toru. Wywrdcenie auta wedle bieglego moglo nastapi¢ badz przez spietrzenie waléw ziemi pod kolami badz przez
inng stala przeszkode jak kraweznik. Zwroci¢ wreszcie uwage nalezy na okolicznoé¢, iz pozwany jako profesjonalista
powinien mieé pewno$¢, iz obiekt na ktérym prowadzi zajecia z doskonalenia jazdy powinien odpowiada¢ wymogom
bezpieczenstwa w szczeg6lnoéci rodzajom podejmowanych na takim obiekcie éwiczen, skoro na skutek szkolenia
doszlo do wypadku w ktorym obrazenia odniést powdéd w ramach wykonywanych jazd prébnych, to biorac pod
uwage iz pozwane przedsiebiorstwo odpowiadalo na zasadzie ryzyka. Powinno zatem przewidzieé, iz wpisane jest
ryzyko i mozliwo$¢ wystapienia szkdéd w wyniku szkolenn prowadzonych na torze, jak i powinien przewidzieé, iz
potencjalne wypadniecie pojazdu z toru moze wywotaé skutek jak w rozpatrywanej sprawie. Istotne jest tez to ze
wykorzystywany przez przedsiebiorstwo pojazd marki M. (...) nie byl wyposazony w choéby klatke bezpieczenstwa, co
z uwagi na wykorzystywanie tego pojazdu do ¢wiczen o duzym ryzyku mozna traktowac jako zaniedbanie i lekcewazacy
stosunek do wymogdw bezpieczenstwa. Wreszcie wypada podzieli¢ stanowisko zgodnie z ktérym kwestie odnoszace
sie do stosowania sie do polecen instruktora sa nieistotne dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Nalezy
mie¢ ponadto na uwadze, ze proces nauki i popelniane bledy w trakcie szkolenia sa wpisane w nature dzialalno$ci
przedsiebiorstwa prowadzacego kursy zaawansowanych technik jazdy. Wreszcie to, ze ze zgromadzonego materialu
nie wynika jakoby powod celowo mial nie stosowaé sie do polecen instruktora czy aby wykonywal swoje przejazdy
niezgodnie z charakterystyka wykonywanych éwiczen.

W kontek$cie naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 11 2 k.c. poprzez przyznanie zado$éuczynienia w zawyzonej
wysokos$ci wzgledem stanu zdrowia powoda, w tym braku ograniczen po wypadku w normalnym zyciu i spelnianiu
funkcji spolecznych. Przypomnieé¢ wypada, ze ingerencja sadu odwolawczego w przyznane zadoSéuczynienie jest
mozliwa, o ile sad orzekajacy o zado$cuczynieniu w sposob razgcy naruszyl przyjete zasady jego ustalania, a wiec
wtedy, gdy jest ono nadmiernie wygorowane lub zdecydowanie zbyt niskie (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 26.02.2021 r. sygn. I ACa 1188/19). W niniejszej sprawie nie sposob stwierdzi¢ aby przyznane powodowi
zado$éuczynienie w kwocie 20.000 z} bylo razaco zawyzone. Powod na skutek wypadku doznal obrazen ciala,
lekarz orzecznik ZUS stwierdzil 5% staly uszczerbek na zdrowiu, a prawidlowosci tej diagnozy nie kwestionowal
biegly neurolog. Wreszcie poza obrazeniami ciala takimi jak powierzchowny uraz glowy, uraz kregoshupa szyjnego i
dloni powdd stracil tez prace i Zrodlo utrzymania siebie i rodziny. Rozpoczat tez leczenie psychiatryczne z powody
wystapienia zaburzen adaptacyjnych po wypadku, ktore okreslono jako wystapienie dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoS$ci 4%. Natomiast po wypadku powdd podjal zatrudnienie na gorszych warunkach niz przed
wypadkiem i przez to uzyskiwal mniejsze dochody. Wszystkie opisane wzgledy przemawialy za uznaniem, ze
przyznane powodowi zado§¢uczynienie w kwocie 20.000 zt jest adekwatne do rozmiaru odniesionej krzywdy i jawi
sie jako niewygbérowane. Jesli chodzi o zarzut kwestionujacy przyznanie odszkodowania za pomoc 0s6b trzecich po
wypadku opartego na stwierdzeniu, iz matka powoda taka pomoc $§wiadczyta powodowi jeszcze przed wypadkiem jest
nieistotne dla zasadnoSci przyznania odszkodowania z tego tytulu, skoro poszkodowany, ktéry doznal uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, moze domagac sie na podstawie art. 444 § 1 k.c. odszkodowania z tytulu kosztow opieki
sprawowanej nad nim nieodplatnie przez osoby bliskie (zob. uchwala Sagdu Najwyzszego z 22.07.2020 r. sygn. III CSP
31/19).

Finalnie chybiony okazal sie by¢ zarzut naruszenia art. 362 k.c. polegajacy na uznaniu, iz wypadek wynikal wylgcznie
z brawurowej jazdy powoda. Zarzut ten jest o tyle ciekawy, ze w ¢wiczone manewry na zamknietym torze mialy
niejako wpisane podwyzszony prég ryzyka, bowiem na co dziei w normalnym ruchu dzialania zmierzajace do
celowego wywolania po$lizgu pojazdu mozna by nazwaé ,brawurowymi”, aczkolwiek w $wietle rozpatrywanej sprawy
i zaistnienia wypadku podczas praktykowania ¢wiczen doskonalenia technik jazdy pod okiem profesjonalnego
instruktora na zamknietym obiekcie ten zarzut nalezy oceni¢ krytycznie. Idgc dalej z mocy art. 6 k.c. ciezar
dowodu w zakresie wykazania przyczynienia sie poszkodowanego do szkody spoczywal na pozwanym. Skoro bowiem
na tym twierdzeniu zaklad ubezpieczenn opieral swoja obrone przed dochodzonym roszczeniem, powolujac sie
na wylaczng wine poszkodowanego, to na nim, spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci ograniczajacych jego
obowiazek naprawienia szkody. Temu obowigzkowi jednak nie zado$éuczyni 1 poprzestajac na stwierdzeniu o



brawurowej jezdzie co z omdéwionych juz wzgledow nie moglo okazac sie skuteczne. Wreszcie wyjasni¢ nalezy, ze dla
skutecznego miarkowania roszczenia z tytulu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, wymaga sie ustalenia
nieprawidlowo$ci (nagannosci) jego zachowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 marca 2017 roku
I ACa 1238/16). Tymczasem w niniejszej sprawie powodowi nie mozna poczynié¢ zarzutu zawinienia, ani choc¢by
obiektywnie nieprawidlowego zachowania. Wykonywal on przeciez éwiczenia pod nadzorem instruktora wykonywat
polecenia uczac sie panowania nad pojazdem w sytuacjach ekstremalnych popeliony przez niego blad i utrata
kontroli nad pojazdem byla wpisane w proces nauki technik doskonalacych umiejetno$ci kierowania samochodu.
W rezultacie nie sposéb uznaé¢ aby powdd swoim dzialaniem przyczynil sie do powstania wypadku i zaistnienia
zwigzanej z nim szkody. Dodatkowo nawet gdyby przyja¢ wersje o przyczynieniu sie powoda za uzasadniong, to
samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani
nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od istnienia ktérego
w ogoble zalezy mozliwoé¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania a jednoczes$nie jest warunkiem koniecznym,
lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza o obowigzku zmniejszenia (kompensaty) nastepstw
szkody, a ponadto - stopiefl przyczynienia nie jest bezpoSrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym,
czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - to w jakim
stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych
przez art. 362 k.c.. Podjecie decyzji o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich
okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinno$cia.

Z opisanych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1800 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika.



