Sygn. akt III Ca 670/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt II C 389/16 z powddztwa A. M. (1), przeciwko E. G., o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego E. G. na rzecz powoda A. M. (1) kwote 28.909,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 26 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.663 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. nakazal pobra¢ od pozwanego E. G. na rzecz Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi
kwote 379,69 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci, uwzgledniajacej powodztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a to:

a. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. 1227 § 1, 2, 3 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wnioskow pozwanego o zazadanie dodatkowej opinii od innego lub tego samego bieglego,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ocenienie przez Sad materialu dowodowego w postaci zeznan powoda A. M.
oraz $wiadkow P. M. i D. S. ktore to nie zostaly potwierdzone innymi dowodami,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a. art. 556 1 § 1 wskutek blednego zastosowania poprzez wadliwe ustalenie, iz przedmiot sprzedazy obarczony byt
wada fizyczna,

b. art. 560 § 1 oraz 4 k.c. wskutek blednego zastosowania poprzez wadliwe ustalenie, iz powodowi przystuguje prawo
do odstapienia od umowy, a rzekoma wada przedmiotu sprzedazy ma charakter istotny,

c. art. 566 § 1 k.c. w skutek blednego zastosowania poprzez wadliwe ustalenie zakresu poniesionej przez powoda
szkody oraz uznanie, iz powdd nie odnidst korzysSci z nakladéw poczynionych na przedmiot sprzedazy oraz, ze naklady
te nie ulegly amortyzacji.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniost o rozpoznania na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia
dowodowego z dnia 9 marca 2018 r. i dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego lub opinii uzupelniajacej dla
stwierdzenia, ze uszkodzenie kola dwumasowego oraz sprzegla ma charakter eksploatacyjny i powstalo po wydaniu
pojazdu powodowi.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi dodatkowo ustalit:

Przyczyna uszkodzenia kola dwumasowego oraz sprzegla w samochodzie osobowym C. (...) o nr rej. (...) stanowigcym
wlasno$¢ powoda bylo skrzywienie korbowodu sprzegla 1 skutkujace silnymi drganiami, ktére to doprowadzily do



zniszczenia kola dwumasowego, a powodujac trudnoéci dla kierujacego w manewrowaniu samochodem — réwniez
tarczy i docisku sprzegla.

Uszkodzenie korbowodu nie jest uszkodzeniem eksploatacyjnym — nastgpilo w wyniku awarii tj. utraty szczelnosci
ukladu chlodzenia silnika w obrebie komory spalania cylindra 1.

Zniszczenie zespolu sprzegla powstalo po wydaniu pojazdu powodowi, ale przyczyn zniszczenia istniala juz w dniu
wydania pojazdu przez pozwanego.

(opinia bieglego w zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. J. Z. — k. 282-285; ustna uzupelniajace
opinia bieglego mgr inz. J. Z. — k. 322-323)

Dokonujac oceny zebranego w sprawie przed Sadem II instancji materialu dowodowego opar! sie na pisemnej opinii
bieglego mgr inz. J. Z. oraz ustnej opinii uzupekniajacej tegoz biegltego. W ocenie Sadu Okregowego wydane opinie sa
rzetelne oraz prawidlowo umotywowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna i jako taka skutkowala oddaleniem.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sagdu Okregowego
o tym, ze zaskarzone wywiedziong przez pozwanego apelacja orzeczenie nie wymagalo zreformowania, wskazac
nalezalo, ze art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem
tylko do kontroli orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed Sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamieta¢, ze kognicja
sadu odwolawczego obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko Srodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki
mogl i powinien uczynié to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego 7 sedzidbw - zasada prawna
- z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez
Sad II instancji w wyniku wniesienia apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej
chodzi o skontrolowanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne,
przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktore wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane w
toku postepowania dowody, uznajac przy tym, ze bylty podstawy do uzupehiania postepowania dowodowego poprzez
wydanie dodatkowej opinii przez bieglego. Pozostajac sadem merytorycznym Sad Okregowy przeanalizowal raz
jeszcze caly zebrany w sprawie materialu dowodowego oraz dokonat analizy prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia
wraz z przedstawiong jego podstawa faktyczna. Ostatecznie zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego
odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela zarowno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak
i dokonang ocene prawna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233
k.p.c., nalezy wskaza¢, ze jest on niezasadny.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byé
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada



czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze - co do zasady —
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykltadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, w niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na
caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, uznal, ze Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ustalil
stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. Wbrew argumentacji skarzacego Sad Rejonowy
stusznie uznal, ze o wiarygodnosci dowodu z przestuchania powoda i $wiadka P. M. (2) $wiadczy ich wzajemna
spdjnos¢ oraz spdjnosé z materialem dowodowym w postaci dokumentéw pochodzacych z serwisu (...), ekspertyzy
prywatnej, zeznan §wiadka D. S., a wreszcie takie z wydanymi w sprawie opiniami przez dwoch bieglych — A. K.
oraz J. Z.. Natomiast to zeznania pozwanego okazaly sie calkowicie golostowne, a co wiecej staly w sprzecznoéci
z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w aktach sprawy. Notabene, jak stusznie zauwazyl to Sad I
instancji tam gdzie pozwany przedstawial swoja wersje wydarzen wykazywal sie niekonsekwencja, co tylko pokazuje,
ze cale jego zeznania nakierowane byly wylacznie na podwazanie stow powoda. Ostatecznie zatem Sad Okregowy w
pelni zgadza sie z oceng Sadu I instancji, ktory uznal, ze samochod, ktéry pozwany sprzedal powodowi poddawany
naprawom blacharskim dookola z wyjatkiem dachu i pokrywy silnika, co wiecej w dacie sprzedazy byl uszkodzony
uklad chlodzenia i skrzywiony korbowo6d, pomimo zapewnien pozwanego, ze pojazd jest w idealnym stanie.

Idac dalej nalezy wskazac, ze podniesione przez pozwanego zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz
w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z tym sformutowany w trybie art. 380 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z innego
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy uszkodzenia kola dwumasowego oraz sprzegta mialy charakter eksploatacyjny
oraz powstaly po wydaniu pojazdu powodowi Sad Okregowy dopuécit dowéd z opinii bieglego mgr inz. J. Z.. Jednakze
biegly ten jednoznacznie stwierdzil, ze przyczyna uszkodzenia kola dwumasowego oraz sprzegla w samochodzie
osobowym C. (...) o nr rej. (...) bylo skrzywienie korbowodu sprzegta, ktore to uszkodzenie nie ma charakteru
eksploatacyjnego, ale nastapito w wyniku awarii tj. utraty szczelno$ci ukladu chlodzenia silnika w obrebie komory
spalania cylindra 1. Natomiast zniszczenie zespotu sprzegla powstalo po wydaniu pojazdu powodowi, ale przyczyna
zniszczenia istniala juz w dniu wydania pojazdu przez pozwanego. Co prawda pozwany réwniez sie nie zgodzil z
treécia sporzadzonej opinii, kwestionujgc zar6wno sama opinie, jak réwniez kompetencje bieglego do jej wydania



oraz wnoszac o powolanie dowodu z innego bieglego lub bieglych. Jednakze nie jest uzasadnione dopuszczenia opinii
z kolejnych bieglych sadowych, wylacznie po to by znalezé w konicu bieglego, ktéry wydalby opinie korzystna dla
skarzacego.

W mysl za$ art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad po wyshuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego
srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegblne kryteria jego oceny. Wskazuje sie, ze opinia nie
moze podlega¢ ocenie sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej), nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$é, kompletno$é¢, spdjnoé¢ wywodu i wreszcie zgodnoé¢ wnioskdw opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i doS§wiadczenia zyciowego. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wystarczajace
i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelna. Oznacza to réwniez i to, ze sad nie ma kompetencji
do czynienia ustalen pozostajacych w sprzecznosci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w sytuacji, gdy
opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii bieglego sporzadzone;j
w sprawie jest mozliwe tylko wowczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskéw koncowych (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779). taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje, odmienne stanowisko oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wielu
bieglych, by sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zloZzonej opinii.
Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2002 roku, I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99,
OSNP 2000/22/807). Dlatego Sad Okregowy ostatecznie uznal, ze uwzglednienie kolejnych wnioskow pelnomocnika
pozwanego prowadziloby wylacznie do przedtuzenia postepowania.

Przechodzac z kolei do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze réwniez one

okazaly sie calkowicie chybione, bowiem Sad Rejonowy przy orzekaniu nie naruszyl dyspozycji art. 556" § 1 k.c.
oraz art. 560 § 1 k.c.. W przedmiotowej sprawie pozwany zapewnial powoda, ze samochdd jest w idealnym stanie,
sprawdzony przez jego kolege pod katem prawidlowosci przebiegu, kwestia niepelnego zbiorniczka plynu chlodnicy
jest tylko kwestig przeoczenia, a jesli chodzi o naprawy blacharskie, pow6d wskazal jedynie na prawy tylny blotnik i
prawe tylne drzwi. Tymczasem okazalo sie, ze samocho6d byl poddawany naprawom blacharskim dookola z wyjatkiem
dachu i pokrywy silnia, w dacie sprzedazy byl uszkodzony uklad chlodzenia i skrzywiony korbow6d. Wynika to z dwoch
opinii bieglego, ktorzy oceniajac symptomy wystepujace juz w chwili powrotu powoda do domu po zakupie auta i tuz
po zakupie auta, wyjasnili, ze wlasnie wynikaly one z tych uszkodzen. Niewatpliwie uszkodzenia te stanowia wady
fizyczne sprzedanego pojazdu, powoduja bowiem, Ze pojazd nie nadaje sie do zwyklego uzytku, a co wazniejsze wady te
nie wynikaly ze zuzycia eksploatacyjnego. Niewatpliwie nie jest wynikiem normalnej eksploatacji konieczno$¢é napraw
blacharskich calego poszycia z wyjatkiem dachu i pokrywy silnika, ani skrzywienie korbowodu, co tez potwierdzily
wydane w sprawie opinie przez dwdch bieglych. Co do pozostalych wad zatem, tj. uszkodzenia kola dwumasowego
i zespolu sprzegla, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy wystarczajace z punktu widzenia ciezaréw procesowych
spoczywajacych na powodzie, jest wykazanie, ze ujawnily sie one w ciagu roku od wydania pojazdu, co w niniejsze;j
sprawie jest niewatpliwe. To pozwany zatem powinien udowodnié, ze wskazywane przez powoda wady powstaly
pozniej. Tymczasem obie opinie bieglych jednoznacznie potwierdzaja wersje powoda, za$ przebieg ok 7.000 km nie
mogl spowodowac zuzycia tych elementow.

A zatem skoro wszystkie opisane wady wystepowaly w dacie zakupu to powodowi przystugiwaly z tego tytulu okreélone
roszczenia. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wybor jednego z uprawnienn wymienionych w tresci przepisu art.
560 k.c. nalezy do kupujacego, a odstapienie od umowy ograniczone jest jedynie przez przepis art. 560 § 4 k.c., ktory



wylacza to uprawnienie, jezeli wada jest nieistotna. W tym miejscu wymaga wyjaénienia, ze za wady istotne uwaza
sie wady, ktdre czynia rzecz bezwarto$ciowa lub nieuzyteczna dla konsumenta albo niezdatna do zwyklego uzytku
(vide: komentarz do art. 8 ustawy pod red. J. Jezioro i przywolana tam literatura: A.Ohanowicz, J.Gorski, Zarys
prawa zobowigzan, s. 38 i 118; B. Kossakowska-Stochlak, Rekojmia i gwarancja, s. 21 - sip. Legalis), ze wzgledu na cel
okre$lony w umowie (vide: E. L., Prawo umoéw konsumenckich, C. H. B., W, s. 403).

W doktrynie przewaza poglad, ktéry Sad, w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje w pelni podziela, ze o
istotnoéci lub nieistotno$ci wady, zatem i o niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa, powinien decydowaé
punkt widzenia kupujacego, a zatem jego subiektywna ocena niezgodnosci z umowa, przy uwzglednieniu granic
naduzycia prawa (vide: komentarz J. P. [w:] Systemie Prawa Prywatnego pod red. J. R, t. 7, s. 198, wyd. C.H.
(...), Instytut (...), W. 2004; komentarz C. Z., [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, pod. R.. G. B., Ksiega trzecia,
t. 2, Wyd. LexisNexis W. 2007, s. 67; R. S., Sprzedaz konsumencka w $wietle ustawy o szczegblnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, Monitor Prawniczy nr 7 z 2004 r. W orzecznictwie doprecyzowano ten poglad uznawszy,
ze przy ocenie cechy istotnoéci wady eksponowac nalezaloby przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy
zwiazane z funkcjonowaniem towaru, a nie tylko zobiektywizowany stan niezdatnoSci do zwyklego uzytku (w ogole
lub w okre$lonym zakresie) lub bezwartoSciowo$¢ w znaczeniu funkcjonalnym. Wyraznie poglad ten wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 388/03 (sip. L.), stwierdzajac, ze ,Przy ocenie cechy
istotnoSci wady w rozumieniu art. 560 § 1 k.c. eksponowac nalezaloby przede wszystkim odpowiednie oczekiwania
nabywcy rzeczy (samochodu) zwigzane z jej (jego) funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny
rzeczy (samochodu) w postaci jej (jego) niezdatnosci do zwyklego uzytku (w ogole lub w okre§lonym zakresie)
lub bezwarto$ciowo$ci w znaczeniu funkcjonalnym. Innymi stowy, nabywca samochodu moze oczekiwa¢ nie tylko
ogoblnej sprawno$ci technicznej samochodu, ale takze sprawnego normalnego i niezakléconego funkcjonowania
wszystkich jego zespolow i elementow, pozwalajacych na wlaéciwa i normalng eksploatacje samochodu zgodnie z jego
przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi”.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawie jednak ilo§¢ uszkodzen i ich skutek, ktéry de facto wylgczal mozliwosé
normalnego uzytkowania pojazdu oraz warto$¢ naprawy nie pozwalaja uzna¢, ze wady te nie byly istotne, co za tym
idzie pow6d miat zatem prawo odstapi¢ od umowy.

Za niezasadny nalezy réwniez uzna¢ podniesiony zarzut naruszenia art. 566 § 1 k.c., bowiem powod przy odstgpieniu
od umowy albo obnizeniu ceny, mogt zadaé naprawienia szkody, ktéra poniosl przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac
o istnieniu wady, chocby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci,
a w szczegblnodci moze zadac¢ zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzyéci z tych
nakladéw. Natomiast biorac pod uwage zywotno$é elementéw, ktore powodd wymienil w samochodzie nie mozna
mowic, ani o tym, ze ulegly one amortyzacji, ani o tym, ze wydajac lgcznie 4.641,61 z} powdd odnidst jakie$ korzysci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1.800 ze zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



