III Ca 637/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. J. przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w W.
o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.300,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, oddalit powodztwo w pozostalej czesci, zniost wzajemnie koszty
procesu pomiedzy stronami i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.261,74 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac je w zakresie rozstrzygniecia zasgdzajacego nalezno$¢ na
rzecz powoda oraz orzeczen dotyczacych kosztoéw procesu i kosztéw sadowych, domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci z zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu przed Sadami
obu instancji wedlug norm przepisanych, a takze zarzucajac:

+ naruszenie art. 805 § 11 § 2 pkt. 2 k.c. wzwigzku z art. 65 § 1k.c. oraz § 5 ust. 1 pkt. 5,8 7, § 13 ust. 1 pkt. 11 § 41 ust.
1w zwiazku z § 4 pkt. 16, 34 i 3 Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) poprzez btedna interpretacje polegajaca
na przyjeciu, ze przyczyng zdarzenia z dnia 9 lutego 2014 r. jest nieszczesliwy wypadek, podczas gdy jest ono
skutkiem wczesniejszych urazéw i leczenia ich skutkéw — oraz w zwigzku z § 20 ust. 1i 2 Ogbdlnych Warunkéow
Ubezpieczenia (...) poprzez wadliwe uznanie, ze zgloszone koszty leczenia zwigzane z nastepstwami wypadku
ubezpieczeniowego sa uzasadnione z medycznego punktu widzenia oraz ze przedstawiono dowody ich zaplaty;

« poczynienie ustalen niemajacych odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, a polegajacych na
ustaleniu, ze nie budzi watpliwosci, iz zdarzenie z 9 lutego 2014 r. mialo charakter nieszczesliwego wypadku
ubezpieczeniowego, a takze iz koszty leczenia — na dowdd poniesienia ktorych przedlozono w wiekszosci
nieczytelne rachunki i faktury — s zwiazane z leczeniem skutk6w przedmiotowego zdarzenia;

« naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez niezasadne wzajemne zniesienie kosztéw procesu, chociaz powod przegral
sprawe w 64 %;

 naruszenie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2020T., poz. 755 ze zm.) w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. z uwagi na sprzeczno$¢ rozstrzygniecia z treScig uzasadnienia
oraz bezzasadne obcigzanie kosztami sadowymi strony wygrywajacej proces.

Ponadto skarzacy wnioést o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego lekarza ortopedy na okoliczno$ci
wskazane w pi$mie procesowym pozwanego z dnia 9 pazdziernika 2019 r., zaznaczajac, ze potrzeba przeprowadzenia
tego dowodu na etapie postepowania apelacyjnego nastapila w zwigzku z niezasadnym oddaleniem tozsamego
wniosku dowodowego przez Sad I instancji, przy czym zaznaczono, ze strona pozwana nie mogla w zwiazku z tym
zlozy¢ zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c., gdyz jej pelnomocnik nie stawil sie na ostatnim
terminie rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie w nieznacznym zakresie. W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ trzeba, Ze niniejsza sprawa

rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, gdyz jej przedmiot mieéci sie w zakresie hipotezy art. 505" §
1 k.p.c., za$ art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) stanowi, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa. W postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania
apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylgcznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I
instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzgcego. Innymi slowy moéwige, apelacja ograniczona wiaze
Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.



Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1' i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu
cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305-306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw i wnioskéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie. Sad II instancji podziela i co do zasady przyjmuje za
wlasne poczynione przez Sad Rejonowy prawidlowe ustalenia faktyczne. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie przez ten Sad w oparciu o polise ubezpieczeniowa z k. 13 akt, iz powod
zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia z dnia 16 kwietnia 2015 r., skoro wskazany w tej polisie okres ochrony
ubezpieczeniowej nie obejmowal dnia, w ktorym doszlo do zdarzenia opisanego w pozwie. Niemniej jednak bezsporne
miedzy stronami bylo to, ze M. J. podlegal na podstawie innej polisy ochronie ubezpieczeniowej takze w dniu 9 lutego
2014 r., jak rowniez, Ze jej czeécig sa zlozone do akt Ogdlne Warunki Ubezpieczenia, a z akt szkodowych wynika, ze
przy zgloszeniu zdarzenia poszkodowany powolywal sie na ten wlasnie dokument, za$ ubezpieczyciel potwierdzat jego
istnienie i w oparciu o wynikajace z niego obowiazki prowadzil postepowanie likwidacyjne — co bez przeszkod pozwala
ustalié¢ zar6wno istnienie tej umowy, jak i jej tresé.

Odnoszac sie nastepnie do zawartych w apelacji wywodéw, kwestionujacych decyzje Sadu I instancji o oddaleniu
wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego lekarza ortopedy, wskaza¢ nalezy,
ze zbadanie zasadnoSci takiego orzeczenia mozliwe jest jedynie w wypadku zloZenia w trybie art. 380 k.p.c. wniosku o
jego rozpoznanie przez Sad odwolawczy jako postanowienia niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia, ktore
mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Tres¢ art. 380 k.p.c. nie pozostawia zadnej watpliwoSci, ze Sad II instancji
ma prawo zbada¢ w tym trybie prawidlowo$¢ niezaskarzalnego orzeczenia wylacznie na wniosek apelujacego, zas w
utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie wprost, ze ,warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego
postanowienia, ktére miato wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w §rodku odwotawczym
skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (tak np. w postanowieniu SN z dnia 8
stycznia 2014 r., I UZ 63/13, LEX nr 1418894, w postanowieniu SN z dnia 6 wrze$nia 2018 r., V CZ 56/18, niepubl., w
postanowieniu SN z dnia 20 lipca 2017 ., IV CZ 32/17, niepubl. i w wielu innych orzeczeniach). Choé¢ bez watpienia nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy wniosek taki zostanie uznany za skuteczny procesowo nawet wowczas, gdyby strona
sformulowala go w sposdb dorozumiany, poprzez chociazby tylko polemike z wydanym postanowieniem zawarta w
zlozonym §rodku odwolawczym, to jednak z réwnie ustabilizowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika jasno,
ze ,gdy w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik, wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany,
gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tre$ci wprost w nich niewyrazonych” (tak
np. w postanowieniach SN z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
IIT CZ 13/08, Legalis nr 140149, z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II PZ 17/09, LEX nr 559946 lub z dnia 8 lipca
2016 1., I CZ 38/16, niepubl.). Niniejsza apelacja, bezspornie redagowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie zawiera wniosku o ponowne rozpoznanie zakwestionowanego rozstrzygniecia w trybie art. 380 k.p.c., cho¢ rolg
takiego pelnomocnika dysponujacego wiedza prawnicza, zwlaszcza z zakresu procedury cywilnej, jest formulowanie
wnioskéw procesowych w sposob jednoznaczny, nie zas w sposob otwierajacy orzekajacemu w sprawie Sagdowi pole
do ewentualnych spekulacji co do rzeczywistych intencji skarzacego w zakresie podejmowania lub niepodejmowania
konkretnych czynno$ci procesowych. W takiej sytuacji zawarty w apelacji wniosek dowodowy musi zosta¢ uznany
za spo6zniony i podlegajacy pominieciu w oparciu o art. 381 k.p.c., gdyz wlasciwym czasem na jego zgloszenie byl
etap postepowania pierwszoinstancyjnego, a tam zadanie w tym przedmiocie bylo nie tylko zgloszone, ale nawet i
rozpoznane przez Sad, zas podjeta w tym przedmiocie decyzja nie zostala zakwestionowana w trybie przewidzianym
przepisami proceduralnymi.

Dodatkowo apelujacy zapomina, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej
instancji przepisom postepowania przy wydaniu postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy, jezeli w trybie art.
162 k.p.c. nie zwrocila uprzednio uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci — na
najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy. Celem przywolanej regulacji jest



pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepisow
postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia bledu, a cel ten nie méglby zosta¢ osiagniety przy
zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywaé sie na
rzekome uchybienia procesowe sadu pierwszej instancji po raz pierwszy dopiero w Srodku zaskarzenia. Strona nie
moze zatem skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, w
szczegolno$ci dotyczgcego wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie
art. 162 k.p.c. nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie. O ile zatem uchybienie takie nie zostanie zgloszone w terminie
okreslonym w art. 162 k.p.c., strona traci mozliwo$é powotlania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym
wylgczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c., nawet gdyby tego rodzaju wniosek zostat zlozony
(tak np. SN w uchwale z dnia 277 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC Nr 9 z 2006 ., poz. 144 i w wyroku z dnia
29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12, niepubl. lub SA w L. w wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r., I ACa 784/13, niepubl.).
Bezsporne jest ze w rozpoznawanej sprawie powod nie zglosil w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stosownego
zastrzezenia do protokolu wobec oddalenia jego wniosku dowodowego, jak réwniez to, ze nieobecno$é strony na
rozprawie, o ktoérej byta prawidlowo powiadomiona, nie moze usprawiedliwi¢ braku zgloszenia zastrzezenia, skoro
jej obecno$¢ zalezala jedynie od jej woli; nieuczestniczenie w rozprawie odbywa sie bowiem na wylaczne ryzyko
strony. Sad oczywiscie nie ma obowigzku uprzedzania o mogacych zapas¢ na rozprawie decyzjach procesowych,
niemniej jednak prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia profesjonalny pelnomocnik, podejmujacy tego
rodzaju ryzyko w ramach reprezentowania swego mocodawcy, winien mie¢ Swiadomos¢, ze Sad moze wydac wowczas
orzeczenia dotyczace zawnioskowanych przez strone dowodow, jak réwniez musi liczy¢ sie z tym, ze moze sie zdarzy¢,
iz dojdzie przy tym do uchybienia normom proceduralnym, wymagajacego okre$lonej aktywnosci z jego strony.
Nieobecno$¢ strony lub jej pelnomocnika skutkowac bedzie zatem w takich okoliczno$ciach niemoznoscia zgloszenia
stosownego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. — o ile na tejze rozprawie dojdzie réwniez do jej zamkniecia i wydania
wyroku — czego nie sposob bedzie zakwalifikowaé jako niezawinionego zaniechania strony (tak np. w wyroku SA we
Wroclawiu z dnia 20 marca 2012 r., I ACa 182/12, niepubl., w wyroku SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2014 r., I
ACa 280/14, niepubl., w wyroku SA w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 698/14, niepubl., w wyroku SA
w Lublinie z dnia .14 maja 2013 r., I ACa 86/13, niepubl., w wyroku SA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2015 r., I ACa
1513/14, niepubl. lub w wyroku SA w Warszawie z dnia 15 maja 2015 r., I ACa 1706/14, niepubl.). W konsekwencji
Sad II instancji uznal, iz skarzacy utracit prawna mozliwo$¢ zakwestionowania prawidlowosci decyzji oddalajacej
jego wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego lekarza ortopedy, bowiem nie tylko nie zglosil
we wlaéciwym trybie wniosku o zbadanie takiej decyzji przez Sad odwolawczy, ale rowniez nie dopelil obowigzku
zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., ani tez nie uprawdopodobnil, by uchybil temu obowiazkowi bez swojej
winy.

W efekcie tego Sad II instancji przy ustalaniu stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygania o
zasadno$ci apelacji opieraé sie bedzie na materiale dowodowym zebranym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Z przywolanych w apelacji art. 805 § 11 § 2 pkt. 2 k.c. wynika, Zze w ramach umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzany jest speic¢ $wiadczenie polegajace na zaplacie ubezpieczonemu umébwionej sumy pienieznej w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Norma ta zostala uszczegélowiona
w stanowiacych integralna cze$s¢ umowy stron Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych
wypadkow, gdzie wskazuje sie, ze (...) SA ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu wypadkéw ubezpieczeniowych, ktore
zaszty w okresie ubezpieczenia, a odpowiedzialno$¢ ta obejmuje m.in. nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéow,
zaliczanych do ogdlniejszej kategorii wypadkow ubezpieczeniowych, przy czym konieczne jest stwierdzenie
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem i jego nastepstwem (§ 7 OWU w zwigzku
z § 5 ust. 1 pkt. 1 OWU w zwiazku z § 4 pkt. 43 OWU i w zwiazku z § 41 ust. 1 OWU); za nieszczeSliwy wypadek
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, w nastepstwie ktorego ubezpieczony, niezaleznie od swej
woli, doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmart (§ 4 pkt. 16 OWU). Jeéli spelione zostang warunki
odpowiedzialnoéci (...) SA, a ubezpieczony w nastepstwie nieszczesliwego wypadku dozna trwalego uszczerbku na
zdrowiu, czyli trwalego, nierokujacego poprawy uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, Swiadczenie zostanie mu
wyplacone w takim procencie sumy ubezpieczenia, w jakim ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu,
maksymalnie jednak do wysoko$ci sumy ubezpieczenia (§ 13 ust. 1 pkt.. 1 OWU w zwiagzku z § 4 pkt. 34 OWU), a



ponadto na podstawie rachunkéw i dowodoéw ich zaplaty zostana mu zwrdcone koszty leczenia — o ile poniesione
zostaly w zwiazku z leczeniem nastepstw nieszczesliwego wypadku, byly uzasadnione z medycznego punktu widzenia,
a konieczno$¢ ich poniesienia zaistniala nie p6zniej niz w ciagu 24 miesiecy od wypadku — do ich rzeczywistej
wysokoSci, maksymalnie jednak do wysoko$ci limitu ustalonego w umowie (§ 20 ust. 1i 2 OWU).

Skarzacy w ramach postawionych zarzutéw kwestionuje uznanie przez Sad Rejonowy, ze powod doznal
nieszczeSliwego wypadku w rozumieniu § 4 pkt. 16 OWU, twierdzac, ze doznawane przez niego dolegliwosci
nie sg nastepstwami zdarzenia z dnia 9 lutego 2014 r., pozostajacymi z tym zdarzeniem w normalnym zwigzku
przyczynowym, ale wynikiem wcze$niej doznanych urazéw. Rozpatrujac ewentualng stuszno$é tych twierdzen na
gruncie zebranego materialu dowodowego, stwierdzi¢ trzeba, ze nie znajduja one w nim jakiegokolwiek oparcia. Fakt,
ze powdd w dniu 9 lutego 2014 r. doznal urazu kolana prawego jest potwierdzona zaréwno dokumentacja medyczna,
jak i opinia bieglego lekarza ortopedy, ktory te dokumentacje analizowal, a z kolei fakt, iz doszlo do tego urazu
wskutek poslizgniecia sie na ulicy wynika z dowodu z przestuchania samego poszkodowanego, ktory z wystarczajacym
prawdopodobienstwem mozna uznaé¢ za wiarygodny, skoro tozsamg przyczyne uszkodzenia ciala powod podal w
dniu zdarzenia przy udzielaniu mu pomocy w szpitalu. Okolicznoéci te wypeliaja z powodzeniem wynikajaca z § 4
pkt. 16 OWU definicje nieszczesliwego wypadku objetego ochrong ubezpieczeniowa. Z kolei nie ulega watpliwosci,
ze do wyrokowania o powigzaniu na gruncie normalnego zwiazku przyczynowego doznawanych po6zniej przez M.
J. dolegliwosci z przedmiotowym wypadkiem niezbedne sg wiadomosci specjalne i z tych skorzystal biegly lekarz
ortopeda, wydajac w tym zakresie jednoznacznie brzmigca opinie; z kolei przeciwnej tresci twierdzenia skarzacego,
w szczegblnoSci wigzgce doznany uraz wylacznie z niestabilno$cig kolana powoda, bedaca efektem wceze$niejszych
zdarzen, pozostaja goloslowne i niepoparte jakimikolwiek dowodami. Podobnie nalezy ocenié¢ zarzuty dotyczace
ustalent Sadu co do kosztow leczenia nastepstw wypadku. Poszkodowany, zgodnie z wymogiem § 20 OWU, przedstawil
odpowiednie rachunki, natomiast stwierdzenie, czy ich tre$¢ potwierdza poniesienie celowych kosztéw leczenia
dolegliwo$ci pozostajacych w zwiazku z nieszcze$liwym wypadkiem objetym ochrona ubezpieczeniowsa, moglo w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy wymagaé skorzystania z wiadomosci specjalnych. Sad to uczynil, zwracajac
sie do bieglego wlaéciwej specjalnosci o wydanie opinii w tej mierze, a korzystnych dla poszkodowanego wnioskow
opinii nie udalo sie skarzgcemu skutecznie zakwestionowac, gdyz po pierwsze, nie zdolal przekona¢ Sadu I instancji
do uwzglednienia wlasnego wniosku o wydanie przez bieglego uzupelniajacej opinii w tym przedmiocie, po drugie, po
oddaleniu wniosku dowodowego zaniedbal zgloszenia we wlaSciwym czasie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162
k.p.c., co uniemozliwilo mu powolywanie sie na ewentualne uchybienie proceduralne Sadu przy oddalaniu wniosku
i po trzecie wreszcie, nie sformulowal w apelacji zadania zbadania przez Sad odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c.
zasadno$ci tej decyzji. Ostatecznie wiec stwierdzié nalezy, ze stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy — z drobna, opisana juz wyzej korekta — zostal nalezycie ustalony przez Sad meriti, po czym zastosowano do
niego w sposéb wlasciwy przepisy prawa materialnego, zar6wno wynikajace z ustawy, jak i z laczacej strony umowy.

Zgodzié sie natomiast nalezy z podnoszonymi w apelacji zarzutami dotyczacymi rozstrzygniecia o rozliczeniu kosztow
procesu i kosztéw sagdowych. Sad Rejonowy zdecydowal sie znieS¢ wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami,
cho¢ na gruncie art. 100 zd. I k.p.c. dopuszczalno$é podjecia takiej decyzji jest uwarunkowana spelieniem lacznie
dwbch warunkéw, a mianowicie stosunek wygranej do przegranej wynosi¢ powinien 50 % lub by¢ zblizony do tej
wartoSci, za$ koszty poniesione przez strony rowniez winny sie rownowazy¢. Jezeli jednak zaden z tych warunkéw
nie jest spelniony lub nie jest speliony chociazby jeden z nich, to w takim wypadku Sad nie moze orzec o zniesieniu
takich kosztoéw i powinien rozstrzygnaé o nich na zasadzie ich stosunkowego rozliczenia, o ile nie zachodzi wypadek
wskazany w art. 100 zd. II k.p.c. W rozpoznawanej sprawie strony w istocie poniosty koszty procesu w kwotach do
siebie zblizonych — po stronie powodowej byly to: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00 z} [§ 2 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 ., poz. 1800 ze zm.)], oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} i oplata sadowa od pozwu
w kwocie 300,00 zl (razem 2.117,00 zl), a po stronie pozwanej koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i koszty
zastepstwa procesowego [§ 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265)] w tozsamych kwotach oraz kwota 400,00 zi
uiszczona jako zaliczka na poczet opinii bieglego (razem 2.217,00 zl) — jednak nie zostal spelniony warunek zblizonego



stosunku przegranej do wygranej przez obie strony procesu. Skoro powdd zglosil roszczenie w kwocie 9.300,00 zl,
a uwzgledniono je co do kwoty 3.300,00 zl, to wygratl on sprawe tylko w 35,48 % (3.300,00 zt : 9.300,00 zl x 100
% = 35,48 %). W takiej sytuacji nalezy zastosowac zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw postepowania i kazdy z
przeciwnikow procesowych winien ponie$é cze$¢ lgcznych kosztéw procesu adekwatng do zakresu, w jakim sprawe
przegral. Laczne koszty procesu to 4.334,00 zl (2.117,00 zl + 2.217,00 zl = 4.334,00 zl), a poniewaz pozwany przegratl
sprawe w 35,48 %, winien zosta¢ obcigzony kwotg 1.537,70 zt (4.334,00 zl x 35,48 % : 100 % = 1.537,70 z1), przy
czym zwazywszy, ze faktycznie ponidst koszty w kwocie 2.217,00 zl, powdd winien zwrocié mu réznice pomiedzy tymi
wartoSciami, a zatem kwote 679,30 zl (2.217,00 zt — 1,537,70 zl = 679,30 zl). Niezrozumiala jest tez decyzja Sadu
I instancji o odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. do rozliczania na gruncie art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755
ze zm.) poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw. Z przywolanych przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) wynika, ze powinno to nastgpié
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztdw procesu, a nie ulega watpliwosci, ze
brak jest podstaw do postuzenia sie tu zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, skoro kazda ze stron przegrala
sprawe w pewnym zakresie. Rozliczenie tych kosztéw winno nastgpi¢ na gruncie odpowiednio stosowanej zasady
stosunkowego ich rozliczenia, wynikajacej z art. 100 zd. I k.p.c., co oznacza, ze kazda ze stron powinna poniesé ich
cze$¢ proporcjonalng do zakresu, w jakim sprawe przegrala na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Wynika
stad, ze pozwanego winna obcigzy¢ z tego tytulu kwota 447,67 zl (1.261,74 zt x 35,48 % : 100 % = 447,67 z}), za$§ M. J.
kwota 814,07 zt [1.261,74 7 x (100 % - 35,48 %) : 100 % = 814,7 z1].

W efekcie powyzszych rozwazan Sad II instancji zmienit na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w
zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych kosztow procesu i kosztéw sadowych, za§ w pozostalej czeSci apelacje oddalil jako
bezzasadng w oparciu o art. 385 k.p.c. Zwazywszy, ze zarzuty skarzacego co do meritum sprawy nie doprowadzily do
zmiany orzeczenia w czedci dotyczacej roszczen dochodzonych przez poszkodowanego, a w rezultacie powod przegrat
sprawe na etapie postepowania apelacyjnego jedynie w niewielkim rozmiarze, Sad odwolawczy przy rozliczaniu
kosztow tego postepowania wlozyl w mysl art. 100 zd. IT k.p.c. obowigzek poniesienia ich w catoSci na strone pozwana,
co musialo skutkowaé¢ oddaleniem jej wniosku o ich zasadzenie od przeciwnika procesowego.



