Sygn. akt III Ca 554/20

UZASADNIENIE

Wryrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. G. przeciwko (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi pozbawil w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 31 sierpnia 2005 r.,
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie ITI Nc 432/05, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 5 maja 2006 r. oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Sr6dmieécia w Lodzi kwote 214,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w catoSci, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
i przyznanie zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej,
zarzucajac przy tym naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowg ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
blednym ustaleniem, Ze roszczenie powoda znajduje ochrone w instytucji powddztwa przeciwegzekucyjnego, podczas
gdy postepowanie egzekucyjne w jego sprawie toczace sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Sr6dmiescia w Lodzi A. K. pod sygnatura akt Km 2777/17 zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem z
dnia 17 kwietnia 2018 r., a zatem jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w tej sprawie, co skutkowalo bezpodstawnym
uwzglednieniem powodztwa i pozbawieniem wykonalnoéci tytutu wykonawczego;

2. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy postepowanie egzekucyjne w
sprawie toczace sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi A. K.
pod sygnatura akt Km 2777/17 zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r., a zatem
jeszcze przed wytoczeniem powddztwa w tej sprawie, stad przepis ten nie mogl znalezé zastosowania w niniejszej
sprawie;

3. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie
nie udowodniono doreczenia pozwanej postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie VI
Km 1149/06, a zatem nie wykazano daty prawomocnos$ci tegoz postanowienia i rozpoczecia ponownego biegu
terminu przedawnienia, co ma kluczowe znaczenie dla oceny zastosowania ochrony w ramach powddztwa
przeciwegzekucyjnego;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, skutkujaca
blednym ustaleniem stanu faktycznego wyrazajacym sie w przyjeciu, ze postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego w sprawie VI Km 1149/06 zostalo doreczone pozwanej w 2006 r., cho¢ brak dowodu doreczenia jej
tegoz postanowienia, co potwierdza réwniez korespondencja przedlozona przez pozwana w tej sprawie;

5. art. 124 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie udowodniono doreczenia pozwanej
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie VI Km 1149/06, a zatem nie wykazano daty
prawomocnos$ci tegoz postanowienia i rozpoczecia ponownego biegu terminu przedawnienia, co ma kluczowe
znaczenie dla oceny zastosowania ochrony w ramach powo6dztwa przeciwegzekucyjnego;

6. art. 1171 118 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, skutkujace
nieuprawnionym przyjeciem, ze doszlo do przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym, podczas
gdy w przedmiotowej sprawie nie udowodniono doreczenia pozwanej postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego w sprawie VI Km 1149/06, a zatem nie wykazano daty prawomocnoSci tegoz postanowienia i
rozpoczecia ponownego biegu terminu przedawnienia, co ma kluczowe znaczenie dla oceny zastosowania ochrony w
ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego.



Powo6d wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzuty, ktore skarzaca podnosi w swej apelacji, mozna podzieli¢ na dwie grupy. W ramach pierwszej z nich
apelujaca wywodzi, ze powodowi nie udalo sie wykazaé, iz postepowanie egzekucyjne w toczacej sie przeciwko
niemu sprawie VI Km 1149/06 zostalo prawomocnie zakonczone, za$§ nieudowodnienie tej okolicznosci nie pozwala
przyjaé, ze ponownie rozpoczal swoj bieg przerwany wszczeciem tego postepowania termin przedawnienia, co z
kolei wyklucza stwierdzenie jego uplywu jako przesltanki zastosowania art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. w postaci zdarzenia
uniemozliwiajacego egzekwowanie zobowigzania stwierdzonego tytulem. W ramach drugiej grupy zarzutéw autorka
apelacji podnosi, Ze umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2777/17 Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi A. K. czyni bezzasadnym objete pozwem roszczenie o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Przy rozwazaniu pierwszej z powyzszych kwestii przyznac trzeba racje skarzacej,
ze w toku postepowania dowodowego nie przedstawiono dowodu doreczenia wierzycielowi odpisu postanowienia
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, jednak nie sposéb stad wywies¢ takich konkluzji, jakie podniesiono
w apelacji. Nalezy dostrzec, ze w my$l art. 6 k.c. na stronie spoczywa ciezar wykazania tych okolicznoéci, z
ktorych wywodzi skutki prawne, a w rozpoznawanej sprawie to pozwana twierdzila, Ze przedawnienie roszczenia
objetego przedmiotowym tytulem wykonawczym w dalszym ciggu nie biegnie po jego przerwaniu wskutek wszczecia
postepowania egzekucyjnego w sprawie VI Km 1149/06, gdyz nie doszlo do prawomocnego zakonczenia tego
postepowania. Innymi stowy, ustalono bezspornie w sprawie niniejszej, ze doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego (art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.), czego skutkiem co do zasady
jest to, Ze termin ten po przerwaniu rozpoczal swoj bieg na nowo (art. 124 § 1 k.c.), zaé skarzaca podniosta zarzut, ze
w okolicznoS$ciach sprawy zachodzi przewidziany w art. 124 § 2 k.c. wyjatek od tej reguly, gdyz wszczete postepowanie
egzekucyjne nie zostalo dotad zakonczone wskutek niedoreczenia wierzycielowi postanowienia o jego umorzeniu; w
takiej sytuacji to ona winna udowodnié fakty bedace podstawa jej zarzutu — z ktoérych zamierza wywies¢ skutek prawny
— a wiec wykazad, ze odpis postanowienia koniczacego postepowanie egzekucyjne zostal wierzycielowi niedoreczony
lub doreczony w spos6b nieprawidlowy.

Z kolei Sad I instancji trafnie ustalil, Ze rozpoczecie na nowo biegu terminu przedawnienia nastapilo w roku 2006
i bez przeszkdd mogl sie postuzy¢é w tym celu konstrukcja domniemania faktycznego przewidzianego w art. 231
k.p.c. Ustalenie okres$lonego faktu w drodze domniemania faktycznego moze nastapi¢ wowczas, gdy Sad wyprowadzi
wniosek o jego zaistnieniu z innych okolicznoSci sprawy z przewazajacym prawdopodobienstwem, podczas gdy
inny przebieg zdarzen, potencjalnie rowniez mozliwy na gruncie tych faktéw, jest wykluczony, nie ma w danych
okolicznos$ciach zadnego uzasadnienia, badz tez jest co najmniej wysoce malo prawdopodobny. Z pism nadestanych
przez komornika wynika jasno, ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie VI Km 1149/06
zostalo wydane w dniu 30 czerwca 2006 r., czego normalnym skutkiem jest doreczenie jego odpisu wierzycielowi
i dluznikowi, a w dalszej konsekwencji — uprawomocnienie sie orzeczenia wraz z uplywem kodeksowego terminu
do jego zaskarzenia. Pozwana nie twierdzila, by ktérakolwiek ze stron postepowania egzekucyjnego zaskarzyla to
orzeczenie, a jej twierdzenia o niedoreczeniu wierzycielowi jego odpisu pozostaly zupeklie goloslowne. Z drugiej
strony, nie ulega watpliwosci, ze komornik zobowiazany jest do biezacego kontrolowania prawidlowosci doreczen w
prowadzonych przez siebie postepowaniach, a przepisy normujace kwestie przechowywania i niszczenia akt spraw
komorniczych wymagaja zbadania, czy postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone, takze przed podjeciem decyzji
co do ewentualnego zakwalifikowania akt sprawy do kategorii materialéw archiwalnych i przekazaniem ich Krajowej
Radzie Komorniczej celem dalszego przechowywania — co nastgpilo w okolicznoSciach sprawy niniejszej. Ponadto
z faktu, ze pozwana wszczela kolejne postepowanie egzekucyjne na podstawie tego samego tytulu wykonawczego,
wynika, iz tytul ten zostal jej zwrécony po prawomocnym zakonczeniu poprzedniego postepowania, jak tego wymaga
art. 816 § 1 in fine k.p.c. W ocenie Sadu odwolawczego, przyjecie za prawdziwag wersji forsowanej przez apelujgca



wymagaloby uznania, ze organ egzekucyjny przynajmniej dwukrotnie uchybil przepisom postepowania, blednie
stwierdzajac prawomocno$¢ orzeczenia konczacego postepowanie, a jednocze$nie sam wierzyciel nie podjal zadnych
czynno$ci zmierzajacych do wyjaénienia, z jakich przyczyn komornik zwrécil mu tytul wykonawczy bedacy podstawa
prowadzonej egzekucji, ktéra w przekonaniu wierzyciela — niemajacego jakoby zadnych wiadomos$ci o umorzeniu
postepowania — nadal powinna byla sie toczy¢. W $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego taki przebieg
wydarzen nalezy uzna¢ za skrajnie nieprawdopodobny i sama pozwana nie uprawdopodobnila swoich twierdzen w tym
przedmiocie w jakimkolwiek zakresie, wobec czego w pelni uprawnione jest uznanie — jak to uczynit Sad I instancji — ze
prawdziwa jest wersja alternatywna i ze do doreczenia wierzycielowi odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego w sprawie VI Km 1149/06 doszlo w przeciggu co najwyzej kilku tygodniu po wydaniu tego orzeczenia, co
w pelni usprawiedliwia przyjecie, ze postepowanie to zakonczylo sie prawomocnie jeszcze w roku 2006. Stwierdzenie
takie z kolei uzasadnia na gruncie art. 124 § 2 k.c. przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie najpdzniej
z poczatkiem roku 2007, jak rowniez ze termin ten uplynal wraz z uplywem lat 10, w my$l art. 117 k.c. i 118 k.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 104). Uplyw terminu przedawnienia stanowi z kolei zdarzenie, wskutek
ktoérego roszczenie objete przedmiotowym tytulem nie moze byé¢ egzekwowane — w rozumieniu art. 840 § 1 pkt. 2
k.p.c. W efekcie nie mozna sie zgodzi¢ z zawartym w apelacji zarzutem blednej oceny materialu dowodowego przez
Sad meriti skutkujacej nieprawidlowym ustaleniem okoliczno$ci majacych znaczenie dla okreslenia poczatku biegu
terminu przedawnienia roszczenia objetego tytulem, a w dalszej kolejnoSci za chybione nalezy uznaé roéwniez zarzuty
naruszenia wyzej wskazanych przepisow prawa, a wiec art. 117 k.c., art. 118 k.c., art. 124 § 2 k.c.iart. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Z kolei teza skarzacej, iz ,(...) powodztwo przeciwegzekucyjne mozna wytoczy¢ tylko tak dlugo, jak dlugo trwa
egzekucja (...)", jest w sposob oczywisty nietrafna i wbrew zawartym w apelacji twierdzeniom nie jest to stanowisko
ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie. W przywolanych przez apelujaca orzeczeniach Sadu Najwyzszego
rzeczywidcie sformulowano od dawna ugruntowana — i oczywiScie trafna — teze, ale brzmi ona zupelnie odmiennie
niz przywolana w zlozonym $rodku zaskarzenia, gdyz wywiedziono tam, ze wytoczenie powodztwa opozycyjnego
jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy wykonalnoéé tytulu wykonawczego wygasta na skutek wyegzekwowania calego
Swiadczenia. Powodztwo przeciwegzekucyjne ma na celu pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci
lub czeéci i tym samym udaremnienie (trwale lub tymczasowo) mozliwo$ci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji
na jego podstawie, zatem bezsprzecznie moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dtuznikowi zostala
juz wszczeta egzekucja, byleby istnialo jeszcze zobowiazanie objete tytulem wykonawczym. Dluznik moze zadac
pozbawienia (ograniczenia) wykonalno$ci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dlugo zachodzi mozliwo$é jego
wykonania, a wiec jest to wykluczone jedynie woéwczas, gdy zobowigzanie na skutek zaplaty lub innego zdarzenia
przestalo istnie¢, bo tylko istnienie mozliwosci wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolnosé do egzekucji, pozwala
na wystapienie z pow6dztwem zmierzajacym do uniemozliwienia prowadzenia egzekucji na jego podstawie. W
przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze wierzytelno$¢ objeta tytutem wykonawczym nie zostala wyegzekwowana ani
w toku wezesniejszego postepowania o sygn. akt VI Km 1149/06, ani w ramach p6zniejszego postepowania o sygn. akt
Km 2777/17, a wiec w dalszym ciggu istnieje mozliwo$¢ wykonania przedmiotowego tytulu, natomiast bez znaczenia
jest to, czy w chwili obecnej toczy sie jakiekolwiek zmierzajace do tego celu postepowanie egzekucyjne. Przyjaé
trzeba zatem, ze rOwniez z powyzej oméwionych wzgledow nie doszlo w toku postepowania pierwszoinstancyjnego do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad II instancji stwierdza, ze ustalenia faktyczne zostaly przez Sad Rejonowy
poczynione w pelni prawidlowo i z powodzeniem moga zosta¢ uznane za wlasne przez Sad wyzszej instancji, natomiast
bezzasadno$é zarzutdéw apelacyjnych skutkowaé musi oddaleniem zlozonego $rodka zaskarzenia na podstawie art.
385 k.p.c. Mimo zawartego w odpowiedzi na apelacje wniosku powoda, nie zachodzily podstawy do zasadzenia na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, gdyz M. G. nie poniost w tej fazie procesu zadnych kosztéw
podlegajacych zwrotowi na gruncie obowigzujacych przepisow.

Radostaw Olewczynski E. K. G.



