III Ca 523/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2020 r., wydanym w sprawie z powddztwa P. R. przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w S.
o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W swej apelacji, zlozonej w formie dwbch pism procesowych, powdd zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o jego
zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci wraz z zasadzeniem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami
obu instancji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
podnoszac zarzuty naruszenia:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

nieuwzglednienie zeznan $§wiadkdéw M. G. i J. K. w zakresie, w jakim wskazywali na czeste wystepowanie dzikiej
zwierzyny w okolicy przedmiotowej drogi, przy jednoczesnym uznaniu za miarodajne i wiarygodne w tym
zakresie informacji kola lowieckiego o niezaobserwowaniu nadmiernej migracji zwierzyny na tym terenie, a w
konsekwencji niezasadne przyjecie braku przestanek do umieszczenia na drodze znaku ostrzegawczego A-18b;

bledna ocene materialu dowodowego, dokonang z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, skutkujaca przyjeciem, ze zarzadca drogi, nie ustawiajac ostrzegawczego
znaku drogowego, nie ponosi odpowiedzialnoéci za zdarzenia z udzialem dzikich zwierzat wystepujacych na
danym terenie;

niezasadne pominiecie zeznan Swiadkow M. G. i J. K., wyjasnien powoda oraz zlozonej do akt dokumentacji
zdjeciowej obrazujacej miejsce zdarzenia w zakresie, w jakim wynika z nich, ze zaro$niecie przedmiotowej drogi
uniemozliwialo powodowi obserwacje pobocza i terenu poza nim, w tym ewentualnie zblizajacej sie zwierzyny,
co uniemozliwilo kierujacemu pojazdem powodowi podjecie jakichkolwiek manewr6w obronnych;

bledna ocene materialu dowodowego, dokonang z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, skutkujaca przyjeciem, ze nienalezyte wykonywanie obowiazkéw zarzadcy
drogi w zakresie koszenia poboczy nie ma zadnego wplywu na reakcje kierujacych pojazdami w sytuacji
ograniczonej widocznoSci;

« art. 415 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie, pomimo wykazania
nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez zarzadce drogi, nie zostaly spelnione przestanki warunkujace
odpowiedzialnoé¢ zarzadcy drogi;

« art. 416 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 417 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie braku odpowiedzialnoSci
deliktowej ubezpieczonego u pozwanego zarzadcy drogi za skutki przedmiotowego wypadku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od skarzacego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skutkiem wniesienia apelacji byla zmiana zaskarzonego wyroku. Chociaz te ustalenia faktyczne, ktore poczynil Sad
meriti i ktore zostaly opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mozna uzna¢ za prawidlowe, a Sad II instancji nie
widzi przeszkod, aby przyjac je za wlasne, to jednak — jak wynikaé bedzie z dalszej czesci tych rozwazan — wymagaly
one uzupelnienia w znacznym zakresie, co bylo konsekwencja cze$ciowo blednej oceny przeprowadzonych dowodow
przez Sad Rejonowy i ostatecznie skutkowalo wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do kwestii, ktéra Sad odwolawczy zobowiazany jest wzia¢ pod uwage z
urzedu, a mianowicie trafno$ci wyboru przez Sad I instancji podstawy materialnoprawnej dochodzonego roszczenia,
gdyz zasada ewentualnej odpowiedzialno$ci Powiatu (...) determinuje zakres okolicznosci skladajacych sie na jej
przestanki, a w konsekwencji pozwoli odnie$¢ sie do zagadnienia, czy podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace
ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Wskaza¢ wiec nalezy, ze art. 417 § 1 k.c., przyjety przez Sad meriti jako podstawa odpowiedzialnoSci Powiatu,
dotyczy odpowiedzialnosci m.in. Skarbu Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, jednak przyjecie, ze zarzadca
drogi, nadzorujac stan infrastruktury drogowej, wykonuje wladze publiczna, jest nietrafne. To, czy droga jest w
dobrym czy w zlym stanie technicznym, nie wplywa bezposrednio na sfere praw i wolnosci uzytkownikow drogi,
a zarzady drog nie maja zasadniczo uprawnien do wladczego ksztalttowania sytuacji prawnej jednostki, w zwiazku
z czym zarzadzanie drogami nie kwalifikuje sie do czynnoSci wladczych. Rozpoznawanie i usuwanie potencjalnych
niebezpieczenstw nalezy do sfery dominium panstwa, jest to bowiem dziatalno$¢ organizacyjno-gospodarcza zarzadcy,
a utrzymywanie bezpiecznego stanu drogi nie jest zobowiazaniem rezultatu, lecz skutecznego dzialania zgodnie z
zasadami racjonalnego i nowoczesnego administrowania (tak w wyroku SN z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 152/18,
niepubl.). Stad tez przyjeta przez Sad podstawa odpowiedzialnoSci ubezpieczonego u pozwanego Powiatu, czyli art.
417 § 1 k.c., jest nietrafna i przepis ten istotnie zostal w sprawie niniejszej naruszony, jednak nie poprzez jego
niezastosowanie — jak wskazuje apelujacy — ale poprzez niewlasciwa wykladnie skutkujgcg jego zastosowaniem i
stwierdzeniem, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzg przewidziane w tym przepisie przestanki
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego.

Deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Powiatu (...) opiera sie na zasadach og6lnych przewidzianych z art.
415 k.c., z ktérego to przepisu wynika, ze jej przestanka jest bezprawno$¢, obejmujgca jednak nie tylko przedmiotowa
(jak na gruncie art. 417 § 1 k.c.), ale i podmiotowa niewlasciwo$¢ postepowania. W przywolanym orzeczeniu Sadu
Najwyzszego trafnie wywiedziono, ze o bezprawno$ci mozemy mowié¢ rowniez wowczas, gdy nastepuje naruszenie
powinno$ci niemajacych wprost postaci obowigzku natozonego oznaczonym przepisem prawa, a wiec nie tylko w
przypadku sprzeczno$ci z nakazami czy tez zakazami wynikajacymi z przepisow prawa, ale i z zasadami wspolzycia
spotecznego. Elementami porzadku prawnego sg rowniez reguly okreslajace zasady postepowania w spoleczenstwie,
z ktorych moga wyplywaé obowigzki okreslonego dzialania lub zaniechania nawet wowczas, gdy nie sa one wprost
wyrazone w ustawie, przepisy nie sa bowiem w stanie sprecyzowal wszystkich norm postepowania, ktorych
przekroczenie prowadzi¢ bedzie do cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zasady wspoétzycia spolecznego sa
zrodlem obowigzku uchronienia drugiego przed szkoda i ta konkluzja jest nastepstwem uznania, ze kazda osoba,
ktora znajduje sie u zrédla niebezpieczenstwa albo ma nad nim nadzor, jest zobowiazana przedsiebra¢ odpowiednie
srodki, jakich mozna rozsadnie oczekiwa¢ w celu zapobiezenia szkodzie, jakiej moga doznaé osoby, ktore weszly lub
moga wej$¢ w kontakt z potencjalnym zrédlem niebezpieczenstwa. O podmiotowej niewlasciwosci postepowania, a
wiec o winie sprawcy, moéwimy w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu
widzenia zar6wno obiektywnego (czyli niezgodno$ci z obowigzujacymi normami postepowania, a wiec z szeroko
rozumiang bezprawno$cig), jak i subiektywnego, czyli ocenie podlega stosunek woli i §wiadomoSci dzialajacego do
swojego czynu. Poszkodowany wywodzit w ramach podstawy faktycznej swego powodztwa, ze do skutkujgcego szkoda
wypadku doszlo dlatego, ze na drodze, ktora sie poruszal, nie ustawiono znaku drogowego zobowigzujacego do
zachowania szczeg6lnej ostroznoéci z uwagi na mozliwo$¢ kolizji z dzikimi zwierzetami, a ponadto stan roslinnoéci
w pasie drogowym uniemozliwial mu dostrzezenie zwierzecia, zanim wybieglo ono na droge. Ciezar wykazania
przeslanek odpowiedzialno$ci spoczywa w sprawie niniejszej powodzie, wiec dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest
udowodnienie z jednej strony faktow §wiadczacych o tym, ze Powiat (...) jako zarzadca drogi postapil sprzecznie z
regulami obiektywnie prawidlowego postepowania, nie ustawiajac na odcinku drogi, na ktérym doszlo do wypadku,
znaku ostrzegawczego A -18 b ,dzikie zwierzeta”, choé istnialy do tego uzasadnione podstawy, jak roéwniez nie
wykonujac swych obowiazkéw z zakresu utrzymania drzew i krzewow w obrebie tzw. pasa drogowego w sposob
majacy wyeliminowaé wszelkie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu na drodze publicznej. Z drugiej za$ strony wykazaniu
podlegaly okolicznos$ci przemawiajgce za przyjeciem, ze w zaistnialej sytuacji zarzagdca mial mozliwo$¢ postepowania



w sposob obiektywnie prawidtowy, lecz tego nie uczynil i nie zachowal ostrozno$ci i staranno$ci wymaganej w danych
okolicznoS$ciach, mimo ze mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody przewidywal albo mog}l przewidzieé.

Jednym z podstawowych obowigzkéw zarzadcy drogi jest utrzymanie samej drogi oraz m.in. urzadzen
zabezpieczajacych ruch — art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020
I., POz. 470 ze zm.). Przez szeroko rozumiane utrzymanie drogi nalezy natomiast rozumie¢ wykonywanie czynnosci
zmierzajacych m.in. do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. W ramach tych obowiazkow zarzadca drogi
obowigzany jest ustala¢ organizacje ruchu na drodze oraz stosowaé znaki i sygnaly drogowe zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepis6w wykonawczych [§ 21 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w
sprawie szczeg6lowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 784)]. Znaki te okresla szczegdélowo rozporzadzenie z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow
i sygnaléow drogowych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2310 ze zm.) oraz rozporzadzenie z 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléow drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2311 ze zm.). Zgodnie z punktem
2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z 3 lipca 2003 r., znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu uprzedzenia o takich
miejscach na drodze, w ktérych kierujacy powinni zachowaé szczeg6lng ostrozno$c ze wzgledu na wystepujace lub
mogace wystepowa¢ w tych miejscach niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach,
gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, ale rowniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo zaleznie od okolicznosci,
pory dnia, roku itp. (m.in. przed miejscami pojawiania sie zwierzat na drodze). Uszczegdlowienie tych generalnych
wytycznych, w zakresie dotyczacym stosowania znaku A-18b, zostalo dokonane w pkt 2.2.20 zalgcznika do tego
rozporzadzenia, w ktérym wskazano, ze znak ten stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace
czesto przekraczajg droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge
dojécia do wodopoju. Ustawienie znaku A — 18b uzasadnione jest wiec w przypadku ustalenia bytowania i szlakow
przechodu zwierzat przez droge, czego ewentualnym potwierdzeniem sa wezes$niejsze zdarzenia z ich udzialem.

Od zarzadcy drogi wymaga sie przy tym aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o
aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drdg poprzez umieszczanie (lub znoszenie)
odpowiednich znakéw ostrzegawczych, a zaniechanie lub wadliwe wypelnienie tych obowiazkéw i bedace z
nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia wywotujace szkody moga prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po jego stronie. W zadnym razie nie mozna zgodzié sie z wywodami pozwanego ubezpieczyciela,
ze zarzadca drogi przy badaniu, czy zachodzi potrzeba umieszczenia w okreslonym miejscu znaku ostrzegawczego,
zobowiazany jest wylacznie reagowa¢ na wnioski i zgloszenia stuzb le$nych, Policji czy uzytkownikow drog,
co mialoby jakoby wyczerpywaé zakres jego nalezytej starannoSci, skoro w ramach wypelniania ustawowych
obowigzkow polegajacych na maksymalizacji bezpieczenstwa ruchu na drodze ma on mozliwo$é ustalenia okoliczno$ci
warunkujacych potrzebe umieszczenia znaku takze bez oczekiwania na sygnaly od osob trzecich. Stosownie natomiast
do art. 20 pkt. 16 w zwiazku z art. 4 pkt. 22 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 .,
poz. 470 ze zm.) do obowigzkéw zarzadcey nalezy utrzymywanie ros§linnoéci umieszczonej w pasie drogowym, w tym
sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego,
iz na gruncie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy stan krzewdw i roslinnosci przy drodze, rozro$nietych w
sposob ograniczajacy widoczno$¢, jest skutkiem bezprawnych zaniechan Powiatu (...), rodzacych po jego stronie
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, gdyz w toku postepowania nie zostalo przez strone powodowa wykazane, ze
roSliny te znajduja sie w pasie drogowym w rozumieniu art. 4 pkt. 22 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 470 ze zm.), za ktérego utrzymanie odpowiada zarzadca drogi. Okolicznos$¢ ta
nie pozostaje jednak bez znaczenia dla wyniku postepowania, gdyz stanowi element stanu faktycznego, na gruncie
ktérego poczynione musza zostac¢ ustalenia w zakresie zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego.

Racje trzeba przyzna¢ autorowi apelacji, ze Sad Rejonowy pominglt prawie w calosci zeznania §wiadkéw M. G. i J.
K., cho¢ bezsprzecznie zeznawali oni co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, i poczynil w oparciu
o te dowody jedynie do$¢ ogolnikowe ustalenie, iz ,,(...) w rejonie miejsca zdarzenia wystepuja sarny, dziki, zajace



ilisy (...)”, nie wyjasniajgc, z jakich przyczyn uznal relacje Swiadkow za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy,
niewiarygodne, badz tez odméwil im mocy dowodowej; w ocenie Sadu odwolawczego, stanowi to naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. Sad II instancji jest zdania, ze zeznania tych os6b stanowig pelnowartosciowy material dowodowy, a ocena
ich w kontekscie catoksztatltu materiatu dowodowego oraz wynikajacych z niego okoliczno$ci nie daje uzasadnionych
podstaw do stwierdzenia, ze $§wiadkowie ci mijaja sie z prawda czy tez relacjonuja swoje obserwacje nierzetelnie.
Obydwie zeznajace osoby mieszkaja w poblizu miejsca wypadku, mogly czynié swe spostrzezenia co do wystepowania
dzikiej zwierzyny na przedmiotowym terenie i zwigzanych z tym zagrozen dla ruchu drogowego w ciagu kilku lat,
ich wypowiedzi sa spdjne i konsekwentne, a jednoczes$nie nie sg oni zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy na
korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Ustali¢ wiec trzeba — i uzupelié w tym zakresie ustalenia dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym — na podstawie zeznan $wiadka M. G., ze w bezposrednim poblizu miejsca kolizji widuje on
dzikie zwierzeta kilka razy w tygodniu, takze jadac samochodem, bywaja to m.in. stada saren, ze wielokrotnie slyszal
od sasiadow, iz musieli hamowa¢é przed znienacka wychodzacym na droge zwierzeciem i ze jemu samemu tez kiedy$
przydarzyla sie taka sytuacja, a takze ze oprocz wypadku powoda widzial na tej samej drodze inna kolizje samochodu
ze zwierzeciem (zeznania $wiadka M. G., k. 62-62 odwrdt, 00:43:35-00:58:33). Z kolei w oparciu o zeznania §wiadka
J. K. mozna stwierdzi¢, ze auto jego zony mialo kolizje z sarng w odlegloSci kilometra od miejsca wypadku P. R., ze
styszal jeszcze o innych tego rodzaju wypadkach w najblizszej okolicy i ze dzikie zwierzeta mozna tam zobaczy¢ bardzo
czesto (zeznania $wiadka J. K., k. 66 odwrét). Kolizje ze zwierzetami potwierdzone sg takze danymi pochodzacymi
od organéw Policji, co trafnie odnotowal Sad meriti. Na podstawie zeznan obu tych swiadkow, jak rowniez w oparciu
o zlozone do akt fotografie (k. 58 i 59), co do ktorych nie bylo kwestionowane, ze przedstawiaja miejsce zdarzenia,
ale ktore réwniez zostaly pominiete przez Sad I instancji, mozliwe jest ustalenie, ze w nieduzej odleglosci od skraju
szosy (rzedu 1-2 m) rosng gesto do$¢ wysokie krzewy, a ro$linno$¢ ta rzadko bywa przycinana; nalezy przy tym
jednak mie¢ na uwadze, ze zaprezentowane zdjecia pochodza z wrze$nia, za$§ wypadek mial miejsce w grudniu, kiedy
to z oczywistych przyczyn krzewy nie byly ulistnione, a trawy nie rosly wysoko, co z pewno$cia nie pozostaje bez
wplywu na mozliwo$¢ dostrzezenia zblizajacego sie do szosy zwierzecia. Nie bez znaczenia dla wyniku sprawy sa tez
wyjaénienia powoda, z ktérych wynika, ze na innej drodze ograniczajacej teren, z ktorego wybiegla sarna — i to na
odcinku przebiegajacym przez teren zabudowany — znajduje sie znak A-18b (przestuchanie powoda, k. 91 odwrét,
00:05:57-00:07:50, w zwigzku z fotografia, k. 56). Okoliczno$cia notoryjna jest z kolei fakt, ze w niewielkiej odleglo$ci
od drogi, na ktdrej doszlo do kolizji, po obu jej stronach, znajduja sie stosunkowo rozlegte obszary zalesione: od strony
ponocnej kompleks lesny w S., a od strony poludniowej kompleks leSny w R. i G..

Zdaniem Sadu odwolawczego, powyzsze okolicznoéci z powodzeniem pozwalaja uznaé, ze w najblizszej okolicy
przedmiotowej drogi wystepuje znaczna iloé¢ dzikiej zwierzyny, ktora zbliza sie na taka odlegloéc do drogizabudowan,
ze moze by¢ czesto i z latwoscia obserwowana, na co wskazuja relacje oséb zamieszkujacych w sasiedztwie, ze
zdarza sie niejednokrotnie, iz zwierzeta te przebiegaja przez droge, a nawet sa przyczyna niebezpiecznych zdarzen
drogowych i kolizji z samochodami, co odnotowane zostalo zaré6wno przez §wiadkow, jak i przez Policje. Na obecno$é
zwierzat na terenie, z ktorego wybiegla sarna, powodujac kolizje z pojazdem powoda, wskazuje tez umieszczenie
znaku A-18b na innej przyleglej do tego terenu drodze i uzasadnione wydaje sie przekonanie, ze skoro potrzeba taka
— z uwagi na ilo§¢ zwierzat i czestotliwo$¢ pojawiania sie ich na szosie — zaistniala na terenie zabudowanym, do
ktorego bez watpienia dzikie zwierzeta zblizaja sie mniej chetnie, to tym bardziej zachodzi ona na drodze polozonej
na terenie niezabudowanym i przebiegajacej obok lasu. Wreszcie uzasadniony wydaje sie wniosek — i w ocenie
Sadu II instancji konstatacja taka nie wymaga wiedzy specjalnej — ze skoro po obu stronach przedmiotowej drogi
polozone sa w niedalekiej odleglo$ci dwa stosunkowo duze kompleksy lesne, to nalezy spodziewac sie mozliwosci
stosunkowo czestego przemieszczania sie zwierzat z jednego z nich do drugiego. Sad Rejonowy przy ustalaniu, czy
w poblizu miejsca kolizji wystepuje duza ilos¢ zwierzyny i czy czesto dzikie zwierzeta przekraczaja droge na tym
odcinku, opart sie w zasadzie wylacznie na informacji z kola towieckiego, ze w latach 2016-18 koto nie byto ono
informowane o zdarzeniach drogowych lub innych, do kt6rych moglta sie przyczyni¢ zwierzyna dziko zyjaca. Po
pierwsze, fakt, ze kolo lowieckie nie bylo informowane o okreSlonych zdarzeniach, bynajmniej nie jest r6wnoznaczny
ze stwierdzeniem, ze takich zdarzen nie bylo, a skoro inne dowody — jak zeznania Swiadkdw czy policyjne karty zdarzen
drogowych — wskazuja, ze dochodzilo do kolizji z udzialem dzikich zwierzat (lub do sytuacji, w ktérych z uwagi na
obecno$¢ zwierzecia na drodze kierowcy musieli gwaltowanie hamowac), to sklania to raczej do wniosku, ze wladze i



czlonkowie kola byli niedoinformowani w tym zakresie, a treS¢ nadeslanego do Sadu pisma ma stosunkowo niewielka
moc dowodowa. Mimo to, Sad przypisal temu pismu znacznie wieksza warto$¢ przy ustalaniu stanu faktycznego od
opisanego wyzej materialu dowodowego, nie wykorzystujac tych dowodéw i nie czyniac ustalen na ich podstawie;
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaznaczono przy tym, ze ,(...) wylacznie z zeznah $wiadkéw — mieszkancow
okolicy zdarzenia wynikato, ze wystepuja tam zwierzeta dziko zyjace (...)”, jednak nie wyjasniono przy tym, dlaczego te
zeznania nie zostaly wziete pod uwage i z jakich przyczyn nie nadaja sie do celéw ustalenia stanu faktycznego sprawy.
W tym zakresie zarzuty apelacyjne odnoszace sie do uchybien w zakresie oceny materialu dowodowego uznac trzeba
za uzasadnione.

W rezultacie uzupelnienia ustalen faktycznych z postepowania pierwszoinstancyjnego w zakresie powyzej opisanym
Sad II instancji doszedl do wniosku, Ze ustalone okolicznosci daja uzasadnione podstawy do przyjecia, ze na
odcinku drogi powiatowej, na ktérym doszlo do kolizji auta powoda z sarna, zachodzity uzasadnione przestanki do
umieszczenia znaku A-18b. Niezbyt jasna jest w tym kontek$cie argumentacja Sadu meriti, ktory ze spostrzezenia
zawartego w piSmie nadeslanym przez kolo lowieckie, iz podczas przejazdu przez teren le$ny kazdy kierowca powinien
zachowacé szczeg6lng ostrozno$¢ z uwagi na mozliwo$¢ wtargniecia dzikiego zwierzecia na droge, wywodzi wniosek o
braku potrzeby umieszczenia tam znaku ostrzegawczego, skoro — jak wynika z przywolanego juz punktu 2 zalacznika
nr 1 do rozporzadzenia z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 2311 ze zm.) — znaki ostrzegawcze stosuje sie wlasnie w celu uprzedzenia o takich miejscach
na drodze, w ktorych kierujacy powinni zachowac szczegblng ostrozno$é ze wzgledu na wystepujace lub mogace
wystepowa¢ w tych miejscach niebezpieczenstwo. W opozycji do wywodéw zawartych w uzasadnieniu wyroku Sad
odwolawczy nie dostrzega jakiegokolwiek niepodobienstwa czy nieracjonalnos$ci w rozpowszechnieniu tych znakow na
obszarze niezabudowanym, o ile mialyby one, w zgodzie z przepisami powolanego rozporzadzenia, zostaé umieszczone
w miejscach, w ktorych dzikie zwierzeta przekraczaja droge i skutkuje to konieczno$cig zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci przez uzytkownikow drogi.

Jednocze$nie Sad jest zdania, ze nieumieszczenie przedmiotowego znaku przy drodze, na ktorej doszlo do wypadku,
jest efektem zawinionych zaniechan zarzadcy drogi, gdyz ze zgromadzonego materialu nie wynika, by Powiat (...)
podejmowat jakiekolwiek aktywne dzialania zmierzajace do systematycznego badania stanu zagrozenia na drodze oraz
dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie. Z odpowiedzi na pozew wynika, ze ubezpieczony nie mial wiedzy o
ewentualnej potrzebie umieszczenia znaku, gdyz ani Policja, ani stuzby le$ne, ani uzytkownicy drogi nie przekazywali
mu wiadomo$ci o takiej koniecznoSci, co jasno wskazuje na to, ze zarzadca postrzegal swoje obowiazki w tym zakresie
wylacznie jako bierne oczekiwanie, liczac na to, ze stosowna informacja zostanie mu zgloszona przez osoby trzecie.
W ocenie Sadu II instancji zachowanie takie nie moze by¢ utozsamione z nalezytym wykonywaniem obowigzkéw
zarzadcy drogi, skoro przepisy prawa nakladaja na niego obowigzek dbalosci o zwiekszenie bezpieczenstwa i wygody
ruchu, ktéry aktualizuje sie szczegolnie w sytuacjach, kiedy uzytkownicy drogi winni zachowa¢ szczeg6lng ostroznosé
ze wzgledu na niebezpieczenstwo wystepujace lub mogace wystepowaé w okre§lonych miejscach na drodze. Dodaé
warto — dla zobrazowania niefrasobliwoéci zarzadcy — ze ze znajdujacego sie w aktach sprawy pisma z KPP w
Z. (k. 39) wynika jasno, ze jednostka ta nie informuje zarzadcéw drég o odnotowanych zdarzeniach drogowych
z udzialem zwierzat, zatem zrozumiale jest, ze oczekiwanie na informacje, ktérych nikt nie zamierza udzieli¢, nie
moze prowadzi¢ do efektywnego ustalenia ewentualnej potrzeby umieszczenia na drodze okre$lonego znaku. Nie
sposéb wiec przyjaé, ze ubezpieczony nalezycie wykonywal swoje obowiagzki i ze nie mozna mu w tym zakresie
zarzuci¢ niedbalstwa, skoro godzil sie on na to, ze mimo potencjalnej mozliwosci wystepowania niebezpieczenstwa
na drodze zwiazanego z przekraczaniem jej przez dzika zwierzyne, nie bedzie tam umieszczony znak ostrzegawczy,
o ile informacje o takim zagrozeniu nie zostang nadestane do zarzadcy drogi przez osoby trzecie. Sad jest zdania,
ze zarzadca drogi, zachowujgc oczekiwang od niego staranno$¢ w zakresie dazenia do uchronienia innych przed
szkoda, nie moze godzi¢ sie na takie ryzyko i jego zadaniem jest aktywne badanie stanu zagrozenia na drodze,
co oznacza konieczno$¢ podejmowania wlasnej inicjatywy w tym zakresie. Nie jest przy tym tak, ze obowiazek
umieszczenia znaku ostrzegajacego o dzikich zwierzetach aktualizuje sie dopiero w sytuacji zaistnienia okre$lonej
liczby zdarzen drogowych z ich udzialem. Nie odpowiadaloby bynajmniej obowiazujacym przepisom przyjecie, ze



omawiany obowiazek po stronie zarzadcy powstaje dopiero po zaistnieniu pewnej liczby wypadkow, czy kolizji, gdyz
powinnoécia zarzadcy jest bowiem zapobieganie zdarzeniom drogowym, a temu m.in. shuza znaki ostrzegawcze (tak
np. w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2019 r., I ACa 70/19, niepubl.).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze miedzy pomiedzy zawinionym zaniechaniem Powiatu a szkoda
powoda nie zachodzi normalny zwiazek przyczynowy, wymagaloby to bowiem przyjecia, ze do kolizji samochodu
z sarng doszloby takze wowczas, gdyby ubezpieczony zado$¢uczynil swoim obowigzkom. Choé¢ poszkodowany
rzeczywiécie widywal na przedmiotowej drodze dzikie zwierzeta, to jednak nie dysponowal wystarczajacymi danymi
dotyczacymi wypadkow z ich udzialem w przeszloci i nie miat Swiadomosci skali ewentualnego niebezpieczenstwa,
jakie zagrazalo mu w miejscu zdarzenia. Posadowienie znaku wywolaloby podwyzszona ostrozno$¢ po stronie
kierujacego, co znajduje bezposrednie przelozenie na mozliwo$é¢ unikniecia kolizji. Nie ma uzasadnionych przyczyn,
by zakladaé¢, ze po dostrzezeniu przedmiotowego znaku ostrzegawczego postapilby inaczej niz racjonalny i ostrozny
uzytkownik drogi, a wiec nie tylko zredukowalby predkosé¢, ale takze uwaznie obserwowal teren po obu stronach
drogi i byt w wiekszym stopniu przygotowany na niespodziewane wtargniecie zwierzecia przed jego samochdd,
nawet gdyby wczeéniej go nie dostrzegl. Prawda jest, ze wspolprzyczyna zdarzenia bylo ograniczenie widocznoéci
kierowcy z powodu krzewow rosnacych w bliskiej odleglo$ci od krawedzi drogi, co z pewno$cia utrudnialo powodowi
dostrzezenie zblizajacego sie zwierzecia, ale zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje wystarczajacych
podstaw, by wywie$é stad wniosek, ze zaistnienie tej okoliczno$ci skutkowaloby wypadkiem nawet wowczas, gdyby P.
R. zostal nalezycie ostrzezony przed grozacym mu niebezpieczenstwem. Nie wydaje sie, biorac pod uwage fotografie
przedlozone przez powoda, by krzewy rosnace przy drodze, pozbawione w zimie listowia, zaslanialy przejezdzajacym
kierowcom widoczno$¢ na tyle, Ze uniemozliwilyby zauwazenie sarny, o ile kierowca mialby uzasadniony powaod,
by skupiaé¢ swoja uwage takze na terenie po obu stronach drogi; nawet jednak gdyby galezie przestonily zupelnie
widoczno$é i zwierze zostaloby dostrzezone dopiero w chwili wejécia na szose, jasne jest, ze inaczej — i szybciej
— reaguje na takie zdarzenie kierowca, ktéry liczy sie z mozliwo$cia jego pojawienia przed pojazdem, poniewaz
zostatl o tym wczeéniej uprzedzony. Nie mozna zgodzié sie tez z innym argumentem uzytym przez Sad meriti w celu
wywiedzenia, ze P. R. nie mdgt unikna¢ zderzenia, poniewaz opiera sie on na przeslance wywiedzionej z blednego
ustalenia faktycznego. Sad twierdzi bowiem, Ze sarna uderzyla w bok auta, a wiec nie tyle usilowata przed nim przebiec,
ale niejako je staranowala, kiedy przecielo ono juz tor jej biegu, wobec czego kolizji nie zapobieglaby nawet szczegblna
ostrozno$¢ kierowcy majaca swe zrodlo w uzyskaniu informacji przekazanej za pomoca znaku ostrzegawczego. Tego
ustalenia nie mozna jednak uznac za trafne, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy. Sad Rejonowy opiera
sie w tym zakresie zapewne na stowach powoda, ktéry w toku informacyjnego wystuchania (k. 61) stwierdzil, ze zwierze
uderzyto w samocho6d w okolicy prawego przedniego nadkola na wysokosci reflektora, warto jednak zauwazyc¢, ze po
pierwsze, z tego stwierdzenia nie wynika bynajmniej jednoznacznie, ze doszlo do uderzenia w bok pojazdu, a po drugie,
Sad przy dokonaniu takiego ustalenia nie wzigl pod uwage pozostalego materialu dowodowego, w szczegolnosci
notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 28), gdzie opisano, ze P. R. uderzy} przodem samochodu we wbiegajaca
z prawej strony sarne i ze uszkodzony zostal przedni zderzak oraz fotografii (k. 23), ktéra obrazuje uszkodzenia
widoczne glownie z przodu auta, choé istotnie po jego prawej stronie.

W efekcie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji naruszyl art. 415 k.c.,, poniewaz go nie
zastosowal, a zastosowanie tego przepisu w rozpoznawanej sprawie powinno skutkowaé przyjeciem, ze zostaly
spelnione przewidziane tam przestanki odpowiedzialnos$ci cywilnej zarzadcy drogi, co skutkuje wynikajacym z art. 822
k.c. obowigzkiem wyréwnania powstalej szkody przez pozwanego, ktéry te odpowiedzialno$¢ ubezpieczal. Rozmiar
szkody zostal wykazany przez powoda zalaczonymi do pozwu rachunkami za wykonana naprawe, powypadkowe
badanie techniczne samochodu oraz wynajem pojazdu zastepczego, a strona pozwana w toku calego postepowania nie
zakwestionowala ani wiarygodno$ci przedmiotowych dokumentéw i mozliwoSci ustalenia w oparciu o nie rozmiaru
szkody w majatku P. R., ani tez zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem drogowym, uszkodzeniem pojazdu
i koniecznos$cia poniesienia stwierdzonych rachunkami wydatkéw w celu usuniecia powstatej szkody. Nie ma wiec
przeszkod na gruncie przepiséw proceduralnych i materialnoprawnych, by uznaé, ze nalezne powodowi roszczenie o
wyréwnanie szkody jest zasadne co do kwoty rownej sumie poniesionych wydatkéw, pomniejszonych o nalezno$¢, jaka
juz na pokrycie poniesionej szkody otrzymal w ramach §wiadczen z umowy autocasco, i w konsekwencji zasadzi¢ na



jego rzecz dochodzona pozwem sume 6.769,51 zt. W mysl art. 481 § 1 k.c. odsetki ustawowe za op6Znienie od tej kwoty
nalezne sa od dnia, od ktorego ubezpieczyciel pozostawal w op6znieniu z jej wyplata, za$ z art. 817 § 11 2 k.c. wynika,
ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie odszkodowawcze w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jedynie gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci bylo mozliwe. Na podstawie akt likwidacyjnych mozna stwierdzic, ze szkode zgloszono pozwanemu
w dniu 22 stycznia 2018 r., a jednocze$nie przeprowadzone dowody nie daja podstaw do przyjecia, iz zachodzil
przewidziany w art. 817 § 2 k.c. wyjatek od ogblnej reguly, wobec czego $§wiadczenie ubezpieczyciela winno zostaé
spelnione do dnia 21 lutego 2018 r., zas$ od dnia nastepnego poszkodowany mial prawo nalicza¢ odsetki ustawowe
za opOznienie.

Uzasadnia to zatem takze uwzglednienie zgloszonych w pozwie roszczen odsetkowych. W rezultacie zaskarzony wyrok
podlega zmianie na podstawie art. 386 § 1k.p.c., co skutkowac¢ musi takze korektg orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego. Zastosowana tu winna zosta¢ przewidziana w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za
rezultat procesu, nakazujaca, by strona przegrywajaca sprawe zwroécila przeciwnikowi koszty niezbedne dla celowego
dochodzenia jego roszczenia. Na koszty poniesione przez powoda przed Sadem Rejonowym zlozyly sie: oplata od
pozwu w kwocie 339,00 zl, wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zl, obliczone
stosownie do § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt — co
daje razem 2.156,00 zk. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz
pozwany przegral sprawe takze i na tym jej etapie, a wobec tego winien zwrdci¢ powodowi poniesiong oplate od apelacji
w kwocie 339,00 zl oraz koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 900,00 zl, obliczone stosownie do § 10 ust. 1 pkt.
1w zwigzku z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) — czyli w sumie 1.239,00 zl.



