Sygn. akt III Ca 437/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie z powddztwa G. W. i D. W. przeciwko J. R. i T. R. (sygn.
akt III C 554/18), Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

1. pozbawil wykonalno$ci w zakresie kwoty 72.310,00 zlotych tytul wykonawczy

w postaci - nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 czerwca 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt ITI
Nc 591/12 przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, opatrzonego przez ten sad klauzula wykonalnoéci
przeciwko G. W. postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r., oraz opatrzonego postanowieniem z dnia 29 pazdziernika
2013 r. wydanym przez ten Sad w sprawie II 1 Co 6237/13 klauzula wykonalnosci przeciwko D. W. jako malzonkowi
dluznika G. W. z zastrzezeniem, ze tytul moze stanowi¢ podstawe egzekucji do majatku objetego wspdlnoscig
majatkowa - z zaliczeniem kwoty 72.310,00 zlotych w pierwszej kolejnoSci na zasadzone wyzej opisanym tytulem
egzekucyjnym odsetki, a nastepnie na nalezno$¢ glowna;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Powodowie w swej apelacji zaskarzyli wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt. 2. oddalajacego powddztwo, podnoszac
zarzuty:

I. naruszenia przepis6w postepowania procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c

z uwagi na to, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, a to z uwagi
na fakt, iz:

a) Sad I instancji przyjal, ze porozumienie z 16 listopada 2017 roku nie stanowi nowacji, z uwagi miedzy innymi
na to, ze niemozliwym jest, aby pozwani nawet w spos6b dorozumiany godzili sie na wyga$niecie zobowigzania
wynikajgcego z nakazu zaplaty z dnia 6 czerwca 2012 roku, w sytuacji gdy z okolicznoéci sprawy, w tym miedzy
innymi braku mozliwo$ci wyegzekwowania zobowiazania wynikajacego z przedmiotowego nakazu oraz dokladnego
okreslenia wysokosci zobowiazania, wynika, Ze to rowniez pozwani byli zainteresowani zawarciem nowego stosunku
prawnego, z ktérego wprost wynikalaby wysoko$¢ zobowiazania i terminy jego uiszczenia;

b) Sad I instancji nie dat wiary powodom, ze ich zamiarem bylo zawarcie

nowego stosunku prawnego w miejsce nakazu zaplaty z dnia 6 czerwca 2012 r., w sytuacji, gdy ze stanu faktycznego
sprawy wynika, ze wole taka mialy de facto obie strony, a aktualne stanowisko pozwanych jest jedynie strategia
procesowa.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
1. art. 506 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie z uwagi na przyjecie, ze

porozumienie zawarte dnia 16 listopada 2017 roku, nie stanowi nowacji albowiem zadne z postanowien porozumienia
nie $wiadczy o tym, ze kwota okreslona w porozumieniu stanowila nowe §wiadczenie albo ulegla zmianie podstawa
prawna, w sytuacji, w ktorej wola przede wszystkim wierzycieli bylo de facto uzyskanie nowego stosunku prawnego
miedzy wierzycielami a powodami, tj. stosunku, w ktérym okreslona bylaby wysoko$¢ zobowigzania a nadto stronami
tego zobowiazania byliby powodowie, tj. zaréwno G. W. i D. W.. Ponadto, w porozumieniu nie ma mowy o odsetkach
maksymalnych od ustalonej w nim kwoty 80.000,00 zl, co wskazuje na to, ze porozumienie mialo stanowi¢ nowy
stosunek prawny laczacy strony.

2. art. 917 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze w



zwigzku z niewykonaniem przez powodow porozumienia z dnia 16 listopada 2017 roku, pozwani uprawnieni sa do
dochodzenia kwot ustalonych w nakazie zaplaty z dnia 6 czerwca 2012 roku, w sytuacji, gdy porozumienie to nie
zawiera postanowien dotyczacych skutkdw niewykonania przez powodow jego postanowien w postaci powrotu do
zobowiazania wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 6 czerwca 2012 roku, w zwigzku z powyzszym zastosowanie maja
reguly ogo6lne, zgodnie z ktérymi pozwani w celu zniwelowania stosunku wynikajacego z porozumienia z 2017 roku,
uprawnieni byli do odstapienia od porozumienia, czego jednak nie uczynili.

W konkluzji apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Ponadto skarzacy wniesli zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje, wedlug norm prawem przewidzianych.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu za instancje odwolawcza, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sg obarczone bledem i znajdujg oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania.

Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac réwniez ich ocene jurydyczna,
przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c., co zarzut naruszenia przywolanej normy
prawnej czyni nietrafnym.

Ostrze apelacji w zarzutach prawa procesowego jak i materialnego nakierowane jest na ocene porozumienia z 16
listopada 2017 roku, ktéremu skarzacy nadaja odmienny od wskazanego przez Sad Rejonowy, charakter.

Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. powodowie w sposdb czysto polemiczny daza do wykazania korzystnej dla
siebie interpretacji przedmiotowego porozumienia.

Tymczasem Sad I instancji zasadnie przyjal, Ze porozumienie z 16 listopada 2017 roku nie stanowi nowacji. Z
analizy tredci tegoz porozumienia nie wynika, by pozwani nawet w sposéb dorozumiany godzili sie na wygasniecie
zobowiazania wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 6 czerwca 2012 roku. Skarzacym umyka istotna okolicznosc,
Ze porozumienie zostalo zawarte juz po uzyskaniu przez pozwanych tytulu wykonawczego przeciwko powodowi w
sprawie o sygn. akt. ITI Nc 591/12, dzieki ktéremu mogli oni prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci stanowiacej majatek
wspolny powoddw. Zawarte ono zostalo z inicjatywy powoddw, a jego celem bylo prowadzenia przez wierzycieli
postepowania egzekucyjnego z nieruchomo$ci wchodzacej w sklad majatku wspdlnego skarzacych. Argumentacja
apelujacych w opisanym watku, nie jest wiec przekonujaca.

Stusznie Sad I instancji nie dat wiary powodom, ze zamiarem stron bylo zawarcie nowego stosunku prawnego
w miejsce zobowiazania wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 6 czerwca 2012 roku. Zgodzié¢ sie nalezy z ocena
Sadu Rejonowego, ze celem pozwanych jako wierzycieli bylo zawarcie porozumienia ze skarzacymi w zakresie
dokonania przez nich splaty zadluzenia stwierdzonego tytulem wykonawczym w sprawie o sygn. akt III Nc
591/12 i uzyskanie zabezpieczenia otrzymania Srodkéw pienieznych. Jednocze$nie porozumienie byto korzystne dla
dluznikéw, odraczajac terminy platnoéci ustalonych rat, finalnie obnizajac kwote splaty.

Strona powodowa stara sie jedynie forsowa¢ korzystna dla siebie interpretacje zawartego porozumienia, dazac tym
samym do ewentualnego zmniejszenia zakresu zobowigzania. W opinii Sadu Okregowego nie mozna uznac, ze wolg



pozwanych bylo dobrowolne anulowanie czesci dlugu powodom, gdyz zaden zapis w tresSci porozumienia z dnia 16
listopada 2017 roku nie wskazuje na taki zamiar. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze kwota 80.000 zlotych
powinna zosta¢ pomniejszona o wcze$niej wyegzekwowane $rodki oraz kwote uiszczona przez powoda tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powstalych w sprawie o sygn. akt III C 150/14. Twierdzenie powodow, ze
przedmiotowe porozumienie obejmuje takze koszty procesu zasadzone w sprawie I11 C 150/14 przez Sady obu instancji
nie zasluguje na aprobate. Sam bowiem fakt wskazania wyzej wymienionej sygnatury w treéci porozumienia nie
dowodzi woli objecia nim takze kosztoéw zasadzonych w toku tej sprawy.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 506 § 1 k.c. Porozumienie zawarte dnia 16 listopada 2017
roku, nie moglo zosta¢ przez Sad Rejonowy uznane za nowacje, bowiem zadne z postanowien tego porozumienia
nie $wiadczy o tym, ze kwota okre§lona w porozumieniu stanowila nowe §wiadczenie albo ulegla zmianie podstawa
prawna. Wolg wierzycieli nie bylo uzyskanie nowego stosunku prawnego miedzy wierzycielami a powodami,
charakteryzujacego sie inng wysokoScia zobowigzania. Fakt, ze w porozumieniu nie ma mowy o odsetkach
maksymalnych od ustalonej w nim kwoty 80.000 zl, wbrew powodom, nie moze wskazywa¢ na to, ze porozumienie
mialo stanowi¢ nowy stosunek prawny laczacy strony, skoro kwota 80.000 zlotych obejmuje juz odsetki od
Swiadczenia gléwnego.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 506 § 1 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik
zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy
prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa. W razie watpliwo$ci uznaje sie, ze zmiana tresci dotychczasowego
zobowiazania nie stanowi odnowienia. Zawarcie umowy odnowienia (nowacja) wymaga wyrazenia przez strony
zgodnego zamiaru ustanowienia nowego zobowigzania i umorzenia zobowigzania dotychczasowego. Nalezy wskazac,
ze 6w zamiar stron musi wyraznie wynika¢ z ich o§wiadczenia lub z okolicznoéci sprawy. Sama tylko zmiana czasu
spelnienia $wiadczenia nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze wolg stron bylo dokonanie odnowienia. Za
odnowienie nie mozna takze uznac zmniejszenia lub zwiekszenia $wiadczen wynikajgcych z tego samego zobowigzania
iz tej samej podstawy prawnej, poniewaz nie powoduja one umorzenia dotychczasowego zobowiazania i zaciagniecia
w jego miejsce nowego. W razie watpliwo$ci, czy dana zmiana prowadzi do nowacji, w mysl reguly interpretacyjnej
zawartej w art. 506 § 2 KC, nalezy uznaé, ze do odnowienia nie doszlo. Za prawidlowe uznaé nalezy réwniez
stanowisko, ze odnowienie ma miejsce wowczas, gdy zmienia sie treS¢ zobowiazania dtuznika i to pod warunkiem,
ze stronom towarzyszy widoczny zamiar (animus novandi) zaciggniecia przez niego nowego zobowigzania w miejsce
dotychczasowego, czego w badanej sprawie nie wykazano.

W tym miejscu warto przywola¢ zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 19.07.2019,
IT CSK 302/18 (legalis), ze ,modyfikacja tresci stosunku obligacyjnego nie moze jako taka uzasadnia¢ wniosku o
istnieniu zamiaru odnowienia (animus novandi). Celem nowacji jest bowiem rozwigzanie dotychczas istniejacego i
laczacego strony stosunku prawnego dla ustanowienia nowego w jego miejsce. Jest to zatem instytucja polegajaca na
przeksztalceniu w inny powstalego wezeéniej stosunku zobowigzaniowego. Nie jest to zatem ,kontynuacja dawnego
obligu przyobleczonego jedynie w nowa szate”. Dotychczasowe zobowigzanie nie mogloby wygasna¢ bez zamiaru
dokonania takiego przeksztalcenia, lecz jedynie dla ustalenia sposobu wykonania tego zobowigzania”.

Zawarcie ugody (art. 917 k.c.) nie majacej charakteru nowacyjnego, z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
dopoki nie zostanie wykonana w calo$ci, modyfikuje jedynie tre$¢ praw i obowiazkéw stron, ale nie umarza
zobowigzania lezacego u jej podstaw. Nadal istnieje Zrodlo stosunku zobowigzaniowego, a przed opartym na nim
roszczeniem obejmujacym Swiadczenie w wyzszym rozmiarze, jak przyjety w ugodzie, strona moze bronié sie zarzutem
powagi rzeczy ugodzone;.

W niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, ze strony dokonaly modyfikacji pozwalajacej na wygas$niecie dotychczasowego
zobowigzania. Jak wyzej wskazano jednym z kluczowych warunkéw pozwalajacych na zakwalifikowanie czynnoéci
prawnej jako nowacji jest zgodny zamiar stron, ktéry musi by¢ dostatecznie widoczny. W sprawie niniejszej natomiast,
jak wynika z treéci przedmiotowego porozumienia, stronom nie towarzyszyt widoczny zamiar wykreowania nowego
zobowigzania zamiast dotychczasowego. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nie doszlo do odnowienia, a czynienie



w tym zakresie domnieman badz dokonywanie interpretacji na korzy$c¢ jednej ze stron jest niedopuszczalne. Jak juz
wskazano, w razie watpliwoS$ci uznaje sie, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia.
A skoro przedmiotowe porozumienie zawiera takie watpliwoSci (sygnalizowane przez apelujacych), przesadza to juz
samo w sobie o nietrafnoSci ich stanowiska.

Za chybiony nalezalo uznac rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 917 k.c. Ugoda nie tworzy nowego
stosunku prawnego, a jedynie zmienia juz istniejgcy stosunek prawny w taki sposdb, iz strony czynig sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie stosunku prawnego juz istniejgcego; ugoda modyfikuje jedynie tre$¢ praw i obowigzkow stron,
ale nie umarza zobowiazania lezacego u jej podstaw, co przemawia przeciwko interpretowaniu ugody jako nowacji w
rozumieniu art. 506 § 1 k.c.

Sad Rejonowy w $wietle poczynionych ustalenn stusznie przyjal, ze w zwiazku z niewykonaniem przez powodéw
porozumienia z dnia 16 listopada 2017 roku, sa oni uprawnieni do dochodzenia kwot ustalonych w nakazie zaplaty
z dnia 6 czerwca 2012 roku. Bez znaczenia jest tutaj fakt, ze przedmiotowe porozumienie nie zawiera postanowien
dotyczacych skutkéw niewykonania jego postanowien przez powodoéw w postaci np. powrotu do zobowigzania
wynikajgcego z rzeczonego nakazu zaplaty. Zawarcie porozumienia bylo wylaczng inicjatywa powoddéw, a jego
tres$¢ zostala sporzadzona przez ich profesjonalnego pelnomocnika. W zwigzku z czym, pozwani nie moga ponosié
odpowiedzialno$ci za jego niedoprecyzowanie w zakresie braku okre$lenia konsekwencji nieterminowego uiszczania
rat oraz wysokoSci odsetek. Ponadto, cho¢ porozumienie (oS§wiadczenie) istotnie nie zawiera postanowien co do
skutkéw jego niewykonania, to odnotowania wymaga, ze przewidziano tam, ze po wplacie ostatniej raty wierzyciele
zloza wniosek o umorzenie postepowania komorniczego w sprawie Km 1140/13. A contrario wiec nalezy przyjac, ze
jesli nie dojdzie do zaplaty, wierzyciele nie zloza wniosku o umorzenie, a egzekucja bedzie prowadzona na podstawie
dotychczasowego tytulu wykonawczego (nakazu zaplaty).

Jak wyzej wykazano, porozumienie stron z dnia 16 listopada 2017 roku nie stanowi nowacji, nalezy zatem wskazac, iz
niewywiazanie sie przez powoddéw z ustaleni objetych jego treScia musialo skutkowa¢ dalszym istnieniem uprawnienia
pozwanych do egzekucji nalezno$ci objetych nakazem zaplaty z dnia 6 czerwca 2012 roku. Co wiecej, gdyby
porozumienie, jak wywodza skarzacy mialo stanowi¢ nowe zobowiazanie i przesadzac o wyga$nieciu dotychczasowego,
to w przypadku braku realizacji jego ustalen, wierzyciele zostaliby pozbawieni tytulu wykonawczego i mozliwoSci
egzekwowania swojej nalezno$ci. Tak dalece nieracjonalne zachowanie nie wynika z okolicznoéci sprawy i trudno
byloby je przypisaé przecietnie dbajacemu o swoje interesy podmiotowi.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalil apelacje na podstawie artykulu 385 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1 800 zt ustalono na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).



