Sygn. akt III Ca 431/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III C 1417/18 z powddztwa (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. przeciwko J. P. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od J. P. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W. kwote 1.529,21 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 7 lutego 2018 roku
do dnia zaplaty,

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzit od J. P. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba we W. kwote 516,75 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powdd, zaskarzyl wyrok w czedci, tj. w zakresie punktu 21 3.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

I. majgce wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to okoliczno$ci wynikajacych
z tre$ci zawartej na piSmie umowy pozyczki w zakresie ustalenia warunkéw zwigzanych z catkowita kwota pozyczki
oraz catkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami,

II. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepis6w materialnych, a mianowicie:

a) art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki dotyczace oplaty operacyjnej s3 sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszaja interesy konsumenta.

Wobec podniesionych zarzutéw powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez zasadzenie roszczenia na rzecz powoda zgodnie z zadaniem pozwu. Ewentualnie wnibst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, w celu przeprowadzenia
w calo$ci postepowania dowodowego. Dodatkowo wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany natomiast zaskarzyt wyrok w caloSci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 227 k.p.c. poprzez pozbawienie strony pozwanej mozliwosci obrony swych praw w toku
prowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania.

Wobec podniesionego zarzutu pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron podlegaly oddaleniu w catoSci jako niezasadne.



Wyjaénienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad

Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego
sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, Ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji prawidlowe ustalenia
faktyczne. Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego na naruszeniu przepisbw prawa
procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajacego na jednostronnej ocenie materialu dowodowego, to nalezy podnie$§¢ wbrew zarzutom
skarzacej, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona trescia
powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie
zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow.
Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Tego rodzaju uchybien, co wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, nie sposéb sie dopatrzy¢ w
stanowisku Sadu Rejonowego, za§ argumenty apelujacej nie wykazaly, ze ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom
skarzacego, zgromadzony material dowodowy w sprawie w postaci umowy pozyczki nr (...) oraz pisma powoda z
dnia 14 grudnia 2018 r. nie byl wystarczajacy, dla wykazania okolicznoéci uzasadniajacych pobranie przez powoda
oplaty operacyjnej. W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa
procesowego i prawa materialnego koncentruja sie na zakwestionowaniu przyjetej przez Sad Rejonowy ocenie, ze
oplata operacyjna w kwocie 4.500 zl nie stanowi klauzul abuzywnych, co nalezalo ocenié przez pryzmat zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art. 385" § 1k.c. zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej
instancji, ze postanowienia umowy pozyczki, ktérymi zastrzezono oplate operacyjna nalezy uznaé za niedozwolong
klauzule umowng w rozumieniu powolanego przepisu. Wedle skarzacego powoda, strony wigzala wazna i skuteczna
umowa pozyczki, wobec czego stosownie do jej zapisow pozwany pozyczkobiorca byl zobligowany do uregulowania
oplaty operacyjnej, podczas gdy Sad odmoéwil uznania mocy wigzacej tym postanowieniom umownym. W efekcie
przystugujaca pozyczkodawcy naleznoé¢ niezasadnie zostala pomniejszona o kwote 4.500 zl. Twierdzenia skarzacego
nie zasluguja jednak na aprobate.

Zgodnie z powyzszym unormowaniem, aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewiazace, musza zostac spelnione
kumulatywnie nastepujace przestanki: umowa musi zostaé¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie
umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie
dotyczy gléwnych $wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, Ze nie zostaly sformulowane w sposb
jednoznaczny.



Ustawodawca wskazal w tresci art. 385" § 3 k.c., Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegdlnosci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktoéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszo$ci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 3852 k.c. zostaly
przyktadowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwoéci poczytuje sie za niedozwolone.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzic, ze pozyczkodawca SMS Kredyt
udzielajac pozyczki J. P. byl co do zasady uprawniony do obciazenia swojego kontrahenta kosztami operacyjnymi.
Poza tym wszyscy kredytodawcy i pozyczkodawcy powszechnie postuguja sie jeszcze jednym instrumentem, jakim
jest prowizja. Prowizja ma charakter wynagrodzenia za po$rednictwo w transakeji handlowej. Choé¢ wysoko$c¢ kosztow
udzielenia pozyczki byla ustalona przez strony, to pamietaé¢ nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie

dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje zawarta w art. 353" 81 k.c. Poza tym szczegdlna

ochrona zasady swobody ksztaltowania treéci i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta
jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11, publ. LEX nr 1231312). Wobec tego dla skutecznego wykazania okoliczno$ci,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie jest wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument
wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r. VI ACa 1241/12, publ. LEX nr
1322083). Nalezy wskazaé, ze pozwanemu zostala udzielona pozyczka w kwocie 4.500z}., tymczasem naliczona i
dochodzona przez strone powodowa oplata operacyjna w wysokosci 4.500 zt jest rowna kwocie pozyczki i nalezy
ja uznac za razaco wygorowang i sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktore ksztaltuja obowigzki drugiej
strony umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz okre$lone przez strone powodowa w tym zakresie
nalezno$ci nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powiazana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami.
Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie
w orzecznictwie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku;
razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta
— praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, opubl. Biul. SN Nr 11/2005 poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, opubl. Biul. SN Nr 5-6/2006
poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, opubl. LEX nr 395247). Ocena rzetelnoSci okre$lonego
postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidulanego rozkladu obcigzen, kosztow i ryzyka, jakie wigze sie z
przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej

postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Artykul 385 ' § 1 k.c. chroni konsumenta jako slabszego uczestnika
obrotu w relacjach z przedsiebiorca — profesjonalistg w danej dziedzinie (por. wyrok SN z dnia 30 maja 2014 roku,
sygn. IIT CSK 204/13, opubl. LEX Nr 146608). W konteksScie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanego
postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec braku rownowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy
jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca, narzucil podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a
jednoczeénie konsumentowi wszystkie warunki umowy (w tym takze i te dotyczace kosztéw udzielenia pozyczki),
nie pozostawiajac mu wiaéciwie zadnego wyboru. Brak zgody przez pozyczkobiorce zaproponowanych warunkéw
umowy w calo$ci, prowadzilby zapewne do nieuzyskania przez pozwanego od pozyczkodawcy kwoty, na ktéra opiewata
umowa pozyczki. Z tym wszystkim laczy sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow
stron, wynikajacych z umowy, oczywiScie na niekorzy$¢ pozwanego. Trudno moéowié tu o ekwiwalentno$ci Swiadczen,
poniewaz dodatkowe oplaty za czynnosci operacyjne zdecydowanie poza te granice wykraczaja.

Nie mozna przy tym pomingé, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 993 ze zm.). Sad Okregowy nie kwestionuje
uprawnienia wierzyciela jako nastepcy prawnego pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego jako klienta oplat za
czynno$ci operacyjne, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie powinny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie
i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy pamieta¢ bowiem, ze dzialalno$¢ administracyjna (operacyjna)
jest zwykla czeScig dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnoSci to wlasnie koszty prowadzenia dzialalno$ci



gospodarczej, ktére zostaly przerzucone przez powoda na pozwanego jako konsumenta. Gléwny profil dzialalnosci,
sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien byé¢ dla przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie
wigzaé z razacym naruszaniem interesow klienta. Poszczegolne czynnoS$ci obstugowe o charakterze administracyjno —
zarzadzajacym (np. czynnoSci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz monitorowaniem terminowosci
obshugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiScie ponoszone koszty. (por. wyrok SA w
Warszawie z 23 kwietnia 2013 roku, sygn. VI ACa 1526/12, publ. LEX nr 1331152). Warunek taki w realiach niniejszej
sprawy nie zostal spelniony.

W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa nie wykazala przede wszystkim, ze podejmowala czynnoSci, ktore
obejmowala oplata operacyjna. Nie sposdb ustali¢ zatem, z jakiego tytulu pobrana zostala wskazana oplata. W
tym stanie rzeczy uznaé nalezy, Ze naliczenie tej oplaty stanowi¢ mialo jedynie dodatkowe Zrédlo dochodu dla
pozyczkodawcy.

Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty,
ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do
pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lno$ci nie moze
mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obciazony nadmiernymi, a wrecz razaco wygdrowanymi
kosztami dochodzenia naleznoéci, w zaden spos6b nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkow ponoszonych w
tym zakresie. Pozyczkodawca arbitralnie narzucil pozwanemu zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze
wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Wprowadzenie przez strone powodowa oplat na wskazanym poziomie
niewatpliwie godzito w dobre obyczaje i uczciwe praktyki oraz naruszalo interes pozwanego jako konsumenta w sposéb
razacy. Sad Rejonowy doszedt zatem do stusznego przekonania, ze te postanowienia umowy pozyczki mialy charakter
klauzul abuzywnych.

W ocenie Sqdu Okregowego, omawiane wyzej postanowienia ewidentnie naruszajq interesy
konsumenta oraz ksztaltujq jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym

stanowiq klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. Wystepujacy na tej plaszczyinie
brak rownowagi kontraktowej skutkuje wiec stwierdzeniem bezskutecznosci tych postanowien w
zakresie wysokosci okreslonych w nich oplat.

W tym miejscy podkreslenia wymaga, ze taczna suma zakwestionowanych przez sad dodatkowych oplat stanowi 100 %
oddanej do dyspozycji pozwanego sumy pozyczki. Takie postanowienia umowne traktowac nalezy jako zmierzajace do
obejScia prawa (art. 58 § 11 3 k.c.). Z pewno$cig tak uksztaltowane koszty nie moga zosta¢ uznane za ,koszty niezbedne
do uzyskania kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t. j. Dz.U.
7 2016 roku, poz.1528)

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja powoda jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez apelacja strony pozwanej. Podniesione w niej zarzuty sa nietrafne i nie
wykazujace wadliwo$ci wydanego wyroku.

Odnoszac sie na wstepie do braku nalezytego zawiadomienia strony pozwanej o terminie rozprawy w dniu 11 kwietnia
2019 r., na ktorej zapad} zaskarzony wyrok, to okolicznosci te sa pozbawione racji. Sad Rejonowy przyjal bowiem
skuteczno$¢ zawiadomienia o terminie rozprawy albowiem dysponowal elektronicznym potwierdzeniem odbioru
zawiadomienia w dniu 6 marca 2019 roku przez pozwanego (karta 68). Pozwany informowal Sad Rejonowy jego
czasowej nieobecnos$ci w okresie od dnia 8 marca 2019 roku do dnia 29 marca 2019 roku. Jednakze przesylka zostala
doreczona przez Sad I instancji we wcze$niejszym terminie do rak pozwanego. Tym samym pozwalala zapoznac
mu sie z wezwaniem Sadu oraz zobowigzaniem w nim zawartym. Bowiem Sad Rejonowy wezwal pozwanego do
wykazania wszelkich twierdzen i dowodéw pod rygorem ich pominiecia i stanowiska. Sad Rejonowy, dysponujac



powyzszym potwierdzeniem odbioru, nie mial zatem podstaw, by uznaé w dniu 11 kwietnia 2019 r., ze do skutecznego
zawiadomienia nie doszlo i odstapi¢ od przeprowadzania rozprawy.

Sad Okregowy obowiazany byl rozwazy¢, czy powyzsza okoliczno$¢ doprowadzila do niewaznosci postepowania na
skutek pozbawienia strony mozliwoéci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5) k.p.c.). W zakresie pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw jako przyczyny niewaznoS$ci postepowania, mieszcza sie tylko te przypadki, gdy strona na
skutek wadliwos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, nie mogla bra¢ udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe przed wydaniem wyroku
w danej instancji. Pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw, aby moglo stanowi¢ przyczyne niewaznoS$ci, musi
by¢ calkowite i w sposdb bezwzgledny wylaczajace mozliwo$¢ obrony. Ta podstawa niewazno$ci nie zachodzi w razie
utrudnienia stronie popierania przed sadem dochodzonych roszczen lub zarzutéw (wyr. SN z 24.1.2013 r., I CSK
279/12). Pozbawienie strony moznoSci obrony oznacza sytuacje, w ktorej sad nie powinien w ogdle przystepowaé do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Nalezy je oceniaé przez pryzmat konkretnych okolicznoSci sprawy.

W niniejszej sprawie nie mozna jednak przypisa¢ uchybienia Sagdowi pierwszej instancji ani tez nie sposob przyjaé, by
Sad naruszyt konkretny przepis kodeksu postepowania cywilnego. Strona pozwana nie wykazala tez, by na rozprawie
w dniu 11 kwietnia 2019 r. zamierzala powola¢ i mogla to uczynié, takie twierdzenia i dowody, ktére w sposéb istotny
wplynelyby na stanowisko Sadu Rejonowego i zmienily tre$¢ rozstrzygniecia. Tym bardziej pozwany nie wykazal
zadnych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby brak stawiennictwa na rozprawie czy tez nie zlozenia wymaganych przez
Sad dowodéw.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy, w ramach materialu dowodowego udostepnionego przez strony, poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktore nie pozostajg w sprzecznosci z zasadami logiki rozumowania
czy doSwiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledow natury faktycznej. Wbhrew zarzutom apelacji, dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena dowod6w nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy odnibst sie bowiem do wszystkich dowodoéw, jakie w sprawie byly przeprowadzone
i opieral sie na caloksztalcie tego materialu, zlozonego wylacznie z dokumentéw. Innych wnioskéw dowodowych
strony nie skladaly w toku postepowania. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. jest calkowicie
chybiony, w szczegolnosci jesli odnosi sie do nieprzeprowadzenia dowodu z przeshuchania strony. Powolany przez
pozwanego przepis art. 227 k.p.c. okre§la jedynie jakie fakty moga byé¢ przedmiotem dowodu. Strona pozwana ani
w sprzeciwie do nakazu zaplaty ani tez w toku postepowania nie zglaszala zadnych wnioskéw dowodowych, w tym
dowodu z przestuchania strony, zatem o niezasadnym pominieciu tego srodka dowodowego nie moze by¢ mowy.

Oddaleniu jako niezasadna podlegala zatem réwniez apelacja pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy wydal na podstawie art. 100 k.p.c., ktoéry stanowi,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione byto wzajemne zniesienie kosztéw pomiedzy stronami,
poniewaz obie strony przegraly postepowanie apelacyjne wywolane swoja apelacja, obie poniosly zblizone koszty
procesu. W ocenie Sagdu Okregowego jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly apelacje, a
poniesione przez nie koszty nie pozostaja w dysproporcji, wlasciwym rozstrzygnieciem jest zniesienie wylozonych
kosztow postepowania apelacyjnego.



