Sygn. akt III Ca 171/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem cze$ciowym z dnia 7 sierpnia 2019 roku, wydanym w sprawie z wniosku Miejskiego
Centrum Medycznego im. dr K. J. w L. z udzialem K. S., M. M., I. M. i E. S. o stwierdzenie nabycia spadku po J. W.,
Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi oddalil wnioski M. M. i E. S. o zatwierdzenie ich o§wiadczen o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku po J. W..

W tresci uzasadnienia Sad I Instancji wskazal, ze nie zachodzila podstawa do uwzglednienia wnioskow bowiem
Uczestniczki mialy §wiadomo$¢, ze naleza do kregu osdb dziedziczacych po J. W.. Zmarla nie pozostawila meza, a
wszystkie jej dzieci zmarly przed nig. Zatem wnuki naleza do oséb dziedziczacych po Spadkodawczyni w pierwszej
kolejnosci. Uczestniczki mialy tego $wiadomos$é, wynika to wprost z ich zeznan. Swoja bezczynno§é w zakresie
zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku uzasadnialy bledem, ktory polegaé mial na ich btednym, ale uzasadnionym
przekonaniu, ze po ich babce dziedziczy jedynie K. S.. W ocenie Sadu Rejonowego Uczestniczki nie pozostawaly w
bledzie, o ktorym mowa w przepisach art. 84 §1 zd. 1 oraz art. 84 § 2 w zw. z art. 1019 §1 k.c., a argumentacja
uzasadniajaca ich wnioski powstala jedynie na uzytek niniejszego postepowania. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze
brak wiedzy o ewentualnych dtugach spadkowych nie stanowil powodu zaniechania zlozenia stosownych o$wiadczen.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyly uczestniczki M. M. i E. S. zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione odmoéwienie wiary zeznaniom Swiadkéw R. M. oraz L. S., a takze
uczestniczek M. M. i E. S. w zakresie utrzymywania kontaktow ze spadkodawczynia w okresie przed jej §miercia
pomimo tego, ze ich o§wiadczenia sg spdjne i koresponduja ze soba,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w tezie, ze twierdzenia
skarzacych w zakresie ich przekonania co do braku wiedzy o swoim tytule powolania sg niewiarygodne i niezrozumiale
podczas gdy uczestniczki jasno wskazywaly, ze ich babcia wyrazila swoja ostatnia wole ustnie co w ich opinii byto
niewystarczajace;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a. art. 1019 § 11 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione stwierdzenie. ze brak wiedzy skarzacych w zakresie wchodzacych w
sklad spadku dlugéw nie ma wplywu na ocene zasadnosSci wniosku o zatwierdzenie oS§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw niezlozenia o$wiadczenia woli, gdyz jak stwierdzil Sad powdd ten nie zostal przytoczony przez uczestniczki
podczas gdy z ich zeznan oraz treSci pisma z dnia 29 maja 2018 roku jasno wynika, ze gdyby wiedzialy one o swoim
powolaniu do spadku oraz istnieniu dlugdéw odrzucilyby spadek po zmartej babci,

b. art. 1019 § 1i § 2 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i stwierdzenie ze skarzace nie pozostawaly pod wplywem
istotnego bledu co do prawa podczas gdy byly one przekonane, ze ustne zapewnienia J. W. co do przekazania swojego
majatku K. S. sa wystarczajace dla wazno$ci testamentu ustnego, a wiedza przecietnego czlowieka nieposiadajacego
wyksztalcenia prawniczego nie obejmuje przestanek waznoéci testamentu ustnego.

W konkluzji skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie w caloSci wnioskow o
zatwierdzenie o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkdéw niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy co do zasady nie dostrzegl uchybien w przeprowadzonej ocenie dowodéw prowadzacych do zmiany
ustalonego stanu faktycznego. Zgodnie treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest
na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia Zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznaé, ze Sad I Instancji co do zasady
dokonal prawidlowej oceny dowodéw. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie nie mozna wyprowadzi¢
wnioskow, ktore prowadzily do zmiany ustalonego stanu faktycznego.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy podnie$¢, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze
brak podstaw do uwzglednienia wniosku M. M. i E. S. o zatwierdzenie ich o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zloZenia o$wiadczen o odrzuceniu spadku po J. W. w oparciu o powolywany
przez skarzace blad co do prawa tj. co do tego, ze pozostawaly w blednym przekonaniu o tym, ze nie sg powolane do
spadku. Sad w tym zakresie podziela argumentacje Sadu Rejonowego, ktéra uznaje za wyczerpujacg i zbednym jest jej
powtarzanie. Zarzuty apelacji w tym zakresie sg jedynie polemika z prawidlowym uzasadnieniem Sadu Rejonowego i
nie moga zmierza¢ do zmiany postanowienia ze wskazanej przyczyny.

Jednak Sad Okregowy, inaczej niz Sad Rejonowy, ocenil, ze powodem uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia
w terminie o$wiadczen o odrzuceniu spadku byl réwniez blad co do faktu tj. co do braku wiedzy o przedmiocie
spadku, a konkretnie o zadluzeniu zwigzanym z pobytem spadkodawczyni w Miejskim Centrum Medycznym im.
(...) w L.. Powyzsza okoliczno$¢ zostala przytoczona juz w piSmie nadanym do sadu w dniu 30 maja 2018 roku.
Ta okoliczno$¢ byla rowniez przedmiotem tezy dowodowej w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z zeznan
uczestniczek. Wskazano tam, ze dowdd ma by¢ przeprowadzony m.in. na okoliczno$¢ wiedzy na temat zadluzenia
wynikajacego z hospitalizacji spadkodawczyni, informacji przekazanych im na przelomie grudnia 2017 r. i stycznia
2018 r., 0 istnieniu takiego zadluzenia oraz skladu spadku po J. W.. Co wiecej w czasie przestuchania w dniu
3 czerwca 2019 roku, tj. w dniu, w ktéorym E. S. skladala o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie, uczestniczka wskazala, ze gdyby wiedziala o zadluzeniu
to nie przyjelaby spadku.

Na powyzszy blad skarzace powolaly sie przed uplywem roku od dnia, w ktérym go wykryly tj. przed uptywem roku od
dnia, w ktérym doreczono skarzacym odpis wniosku ( art. 88 § 2 k.c.). W treéci wniosku bowiem wskazano okoliczno$¢
zadluzenia obcigzajacego spadkodawczynie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla zachowania terminu z art. 88 § 2 KC
wystarczajace jest zlozenie przez dana osobe przed jego uplywem do sadu wniosku, o odebranie przez sad od niej
takiego oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu lub grozby lub jego
braku (post. SN z 4.4.2014 r., I CSK 410/13, L.) ( W. Borysiak w . w Kodeks Cywilny. Komentrza pod red. Konrada
Osajdy).

Sad podziela zapatrywania wyrazone w doktrynie, ze za blad co do przedmiotu spadku uwazac¢ nalezy brak wiedzy
spadkobiercy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, czyli o tym, jakie aktywa lub pasywa wchodza w jego sklad.
Chodzi tu o przypadki, kiedy spadkobierca spadek przyjal, ale gdyby znal prawdziwy stan majatku spadkowego,
to by spadek odrzucil, albo kiedy spadkobierca przyjat spadek bez ograniczania odpowiedzialnosSci za dlugi, ale
gdyby znal prawdziwy stan rzeczy, to przyjalby spadek z dobrodziejstwem inwentarza; dotyczy to takze sytuacji,
kiedy spadkobierca spadek odrzucil, lecz gdyby znal rzeczywisty stan majatku spadkowego, toby spadek przyjal
(A. Ohanowicz, Przyjecie i odrzucenie spadku, s. 429; J. Pietrzykowski, w: Resich, Komentarz, 1972, t. III, s.
1934; A. Szpunar, Wady o$wiadczenia woli, s. 25—26). Blad wystepuje tez, kiedy spadkobierca nie wie o istnieniu
pewnych dlugéw albo okre$lonych aktywow; moze takze blednie zarachowaé na poczet spadku dlugi albo aktywa
w rzeczywistoSci nieistniejace (B. Kordasiewicz, w: System PrPryw, t. 10, 2015, s. 558, Nb 105). Blad co do
przedmiotu spadku moze polegac takze na nie$wiadomos$ci spadkobiercy istnienia dlugéw obciazajacych spadek



lub przynaleznosSci okres$lonego przedmiotu do spadku. Obojetny jest powod istnienia takiego bledu. Moze on
przykladowo wynika¢ z zaufania spadkobiercy do sporzadzonego spisu inwentarza, ktéry okazal sie nieprawidlowy,
albo do sporzadzonego wykazu inwentarza. (...) Nie mozna wymagac¢ od spadkobiercéw, aby profilaktycznie odrzucili
spadek lub przyjeli go z dobrodziejstwem inwentarza, jeéli nie jest do konca mozliwe ustalenie skladu majatku
spadkowego (tak post. SN z 30.6.2005 ., IV CK 799/04, OSNC 2006, Nt 5, poz. 94; por. szerzej W. Borysiak, Glosa do
post. SN z30.6.2005T1.,IVCK799/04, s. 293—295). Nie moze mie¢ to wplywu na mozliwo$¢ pdzniejszego uchylenia sie
przez spadkobiercow od skutkdow swego o§wiadczenia. (W. Borysiak w Kodeks Cywilny. Komentrza pod red. Konrada
Osajdy).

Sad Okregowy dostrzega przy tym, ze forma ztozenia oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia
woli ztozonego pod wplywem bledu lub grozby oraz nowego o$wiadczenia co do spadku jest okre$lona w art. 1018 § 3
KC oraz art. 641 KPC. O$wiadczenia te beda wiec mogly by¢ zlozone ustnie przed sadem albo na piSmie z podpisem
urzedowo po$wiadczonym. Tym niemniej Skarzace zlozyly obydwa o$wiadczenia na rozprawie. Jednak okoliczno$é
stanowiagca podstawe uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku zostata
wyartykulowana juz w pi$mie z dnia 30 maja 2018 roku. Powodem tym byla nieznajomos$é przedmiotu spadku w
zakresie istniejacych dlugéw. Zatem samo o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych oraz o$wiadczenie
o odrzuceniu spadku zostalo zlozone w odpowiedniej formie- przed sagdem w toku rozprawy. Natomiast blad
uzasadniajacy zatwierdzenie o$wiadczen uczestniczek byl wyartykulowany juz w pidmie inicjujacym postepowanie
wpadkowe.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. Z art. 13 § 2 k.p.c.



