Sygn. akt III Ca 75/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa
Prokuratora Prokuratury Rejonowej L. przeciwko K. S. (1) i E. W. (1), w punkcie 1 ustalil, ze umowa sprzedazy
samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w
czedciach wspolnych budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegoblnych lokali
oraz udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...), zawarta w dniu 17
wrze$nia 2012 r zgodnie z wskazaniem pomiedzy K. S. (1) a E. W. (1) w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusza w L. P. L. (1) zarejestrowanego w rep. A nr 4343/12, jest niewazna, w punkcie 2 nie obciazyl pozwanych
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu, w punkcie 3 przyznal i nakazal wyplaci¢ adwokat N. S. prowadzacej kancelarie
adwokacka w L. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi kwote 2.952 z} brutto tytulem
nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej E. W. (1) z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi.

Nieruchomo$¢ w postaci samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z udzialem
wynoszacym (...) czeSci w cze$ciach wspdlnych budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku
wlaécicieli poszczegoblnych lokali oraz udzialem wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki
gruntu nr (...) stanowila przedmiot prawa wlasnoéci pozwanej K. S. (1).

W dniu 17 wrze$nia 2012 r. doszlo do sporzadzenia aktu notarialnego Rep A nr 4343/12 w Kancelarii Notarialnej w
L. przy ul. (...) nalezacej do notariusza P. L. (1). Akt notarialny stanowi umowe sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...)
w L.. Pod umowa widnieja podpisy pozwanej E. W. (1), jako kupujacej oraz osoby podajacej sie za K. S. (1). Cena
sprzedazy zostala ustalona na kwote 35.000 zl. Pozwana E. W. (1) znalazla ogloszenie o sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomodci za poSrednictwem serwisu internetowego. Podczas procedury zawarcia umowy sprzedazy, tozsamo$c
0sOb stawajgcych do aktu notarialnego zostala zweryfikowana przez notariusza P. L. (1) w oparciu o okazane dowody
tozsamos$ci. W toku procedury weryfikacji tozsamosci, notariusz nie powzigl watpliwosci co do autentycznoSci
dowodow tozsamosci stron umowy. Pozwanej E. W. (1) podczas procedury zawierania umowy sprzedazy towarzyszyta
U. T.. W Kancelarii Notarialnej P. L. (1) podczas zawierania umowy sprzedazy byla réwniez obecna osoba podajaca sie
za K. S. (1), jednakze $wiadek U. T. nie byla w stanie rozpozna¢ pozwanej K. S. (1) po okazaniu materialu pogladowego
znajdujacych sie na k. 69, 70 i 71 akt sprawy 2 Ds. 2242/12.

Reczny podpis o tresci (...) ztozony na akcie notarialnym rep A 4343/12 z dnia 17 wrze$nia 2012 r. nie zostal nakreslony
przez pozwana K. S. (1). Analogiczne ustalenia poczyniono w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego
za sygn. akt 2 Ds. 2242/12.

W dniu 16 listopada 2012 r. w I Komisariacie Komendy Miejskiej Policji w L. pozwana K. S. (1) zlozyta zawiadomienie o
popelnieniu na jej szkode przestepstwa kradziezy i oszustwa. Wskutek zawiadomienia zostalo wszczete postepowanie
przygotowawcze w formie dochodzenia za sygn. akt 2 Ds. 2242/12, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 28
czerwca 2013 r. wobec niewykrycia sprawcy. We wrzesniu 2012 r. K. S. (1) zostal skradziony jej dowdd osobisty przez
sprawce, ktorego tozsamosci nie udalo sie ustalic.

Powyzszy ustalenia Sad Rejonowy poczynil na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy
2 Ds. 2242/12, a takze na podstawie zeznan $§wiadkéw J. T., E. W., J. N, U. T., P. L. i pozwanej E. W., oceniajac te
zeznania jako wiarygodne.

Sad Rejonowy podnidsl, iz ustalenia w zakresie braku mozliwoéci pochodzenia podpisu zlozonego pod aktem
notarialnym z dnia 17 wrze$nia 2012 r. poczynil w oparciu o dow6d z opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw,
pisma recznego, podpisow i pieczatek mgr. C. B., ktory to dowdd nie byl kwestionowany przez strone powodowa,
natomiast budzil zastrzezenia strony pozwanej. Po zlozeniu probek pisma przez pozwana K. S. (1) na rozprawie w



dniu 7 wrze$nia 2018 r., biegly podtrzymal swoje stanowisko, iz podpisow zlozonych pod treécig aktu notarialnego z
dnia 17 wrzeénia 2012 r. oraz w dzienniku przestanych dokumentéw z Kancelarii Notarialnej P. L. (1) nie nakreslila
K. S. (1). Powyzsze ustalenia biegly poczynil na podstawie synchroniczno$ci cech poréwnywanych zapiséow, przy
roznicach spowodowanych obnizeniem sprawnosci psychofizycznej pozwanej K. S.. Przy czym biegly zastosowal
przy badaniach metode graficzno-poréwnawcza. Sad Rejonowy ocenil przedmiotowy dowod jako jasny, sp6jny pod
wzgledem wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Biegly zaré6wno w opinii z dnia 26 czerwca 2017 r., jak i w opinii
uzupekniajacej z dnia 25 wrzesnia 2018 r. jednoznacznie podtrzymywal swoje stanowisko, co pozostaje w korelacji
z opinia wydana w postepowaniu przygotowawczym sygn. akt 2 Ds. 2242/12. Sad Rejonowy oddalenie wniosku
o przeshluchiwanie pozwanej K. S. (1) na okoliczno$é tozsamosSci os6b uwidocznionych na monitoringu, jak i ich
identyfikacji, uzasadnil tym, iz okolicznoéci wskazane w tezie dowodowej nie majg znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Sad
Rejonowy odwolal sie do pogladow utrwalonych w judykaturze, ze czynno$é prawna podjeta w celu przestepczym jest
niewazna na mocy art. 58 § 1k.c. (zob. wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 28 paZdziernika 2005 r. I CK 174/05. Wskazal, iz
sankcja przewidziang w art. 58 k.c. jest niewazno$¢ bezwzgledna, ktdra jest ogélna konsekwencja dokonania czynnosci
konwencjonalnej, jaka jest m.in. czynnoé¢ prawna, w sposob niezgodny z regulami jej dokonywania. Niewazno§é
oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywolala i nie mogla wywolaé zadnych skutkéw prawnych objetych wola stron.
Niewazno$¢ powstaje z mocy samego prawa i datuje sie od samego poczatku, tzn. od chwili dokonania niewaznej
czynnosci. Zrédlem stosunku sprzedazy sa zgodne o§wiadczenia woli stron, zawarte w umowie sprzedazy. Koniecznym
zatem elementem kazdej czynno$ci prawnej jest oS§wiadczenie woli (art. 60 k.c.), ktore zawiera tre$¢ czynnosci
prawnej, charakteryzuje te czynnos¢ i okre$la w przynajmniej podstawowym zakresie jej konsekwencje prawne. W
zwigzku z tym, iz na gruncie niniejszej sprawy udzialu w czynno$ci prawnej nie brala pozwana K. S. (1), a jedynie
osoba podajaca sie za nia, to jak uznal Sad Rejonowy nieuchronna konsekwencja jest stwierdzenie, iz niezbedne
o$wiadczenie woli do zaistnienia waznej umowy sprzedazy nie zostalo zlozone przez strone do tego uprawniona, co
skutkowalo wydaniem przez Sad Rejonowy orzeczeniem deklaratoryjnym ustalajgcym niewazno$é przedmiotowe;j
umowy sprzedazy

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyl strony pozwanej kosztami procesu i w oparciu o § 6 pkt.
5 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348) przyznal pelnomocnikowi z urzedu pozwanej E. W. (1) zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu pozwane;.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana E. W. (1), zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 1 wyroku.

Skarzaca podnioslta nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego tj. stwierdzenia zawarcia umowy sprzedazy mieszkania przy ul. (...) oraz umowy sprzedazy dziatek w J. na
rzecz $wiadkéw L. i L. M. z osoba nieuprawiona, a wystapienie przez powoda z powodztwem o uniewaznienie jedynie
jednej z powyzszych czynno$ci notarialnych, co pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego;

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik spraw:

a) art. 227 k.p.c. wzw. z 233 § 31 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie za wiarygodne zeznan pozwanej K. S. (1), gdy stoja
one w sprzeczno$ci z zeznaniami drugiej pozwanej, jak réwniez pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnosci
zachowaniem pozwanej S. w toku calego postepowania, zaréwno karnego, jak i cywilnego, a takze faktu, ze pozwana
stawia sie na ostatnim terminie sprawy, juz po zamknieciu przewodu sadowego, w sytuacji, gdy nawet nie odebrata
wezwania na ten termin rozprawy z uwagi na doreczenie w drodze awizo;



b) art. 233 § 11 2 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i dodwiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu przy ocenie zachowania pozwanej —
K. S. (1), ktéra rzekomo nie chciala i nie sprzedala rzeczonego mieszkania, a przez okres 7 lat nie podejmuje zadnych
czynnoS$ci zmierzajacych do odzyskania mieszkania, nie interesujac sie postepowaniem karnym, postepowaniem
cywilnym, nie odwiedzajac administracji, nie odwiedzajac samego lokalu etc.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego udzielonego w sprawie z urzedu, z uwagi na okolicznos¢, iz koszty te
nie zostaly uiszczone ani w calosci, ani w czeéci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 wrze$nia 2020 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi wnidst o oddalenie
apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wyjaSnienia wymaga, iz do rozpoznania apelacji, z uwagi na date jej zlozenia, zastosowanie znajdowaly
poprzez art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1469), przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacja tej ustawy wprowadzong cytowana ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. z dniem 7 listopada 2019 r.

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiScie prawidlowe. Sad Rejonowy wlasciwie
przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego. Dokonal poprawne;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, do
ktérego wlasciwie zastosowal prawo materialne. Sad Okregowy w peli podziela ocene dowodéw, poczynione w
oparciu o nig ustalenia faktyczne, jak i ocene jurydyczng dokonane przez Sad I Instancji.

W pierwszej kolejnosSci odnie$¢ nalezy sie zatem do zarzutéw natury procesowe;j.

Whbrew zarzutom apelacji pisemne uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu I Instancji zawiera wszelkie elementy o ktorych
mowa w przepisie art. 328 § 2 k.p.c., pozwalajac w caloéci odtworzy¢ proces motywacyjny jaki doprowadzi¢ Sad
Rejonowy do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Obejmuje ono wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ze wskazaniem faktow ktoére Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie opart i przyczyn dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Tym samym zarzut stawiany w tym zakresie jest oczywiScie chybiony. O naruszeniu przepisu art.
328 § 2 k.p.c. mozna moéwié¢ bowiem tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementoéw pozwalajacych
na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodow
i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona
w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Taka sytuacja z pewnoS$cia nie zachodzi w niniejszej
sprawie.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.c., jak i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 11 2 k.p.c. Dokonujac
oceny materialu dowodowego Sad I Instancji wskazal dowody, na ktérych sie oparl i szczegblowo uzasadnil swoje
stanowisko. Rownocze$nie wyjasnil jakie wnioski dowodowe oddalil i z jakich powodow. Podnoszac zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. skarzaca w zaden sposob nie wyjaénila na czym owo naruszenie w ocenie skarzacej mialoby polegac.
Przepis art. 227 k.p.c. zakres$la granice postepowania dowodowego, ktére winno mie¢ za przedmiot okolicznosci
majace istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moze byé skuteczny tylko
w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznosci nie majace istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwo$§¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego



charakteru. Skarzaca nie wskazala, jakiego dowodu Sad nie przeprowadzil, a ktéry mialby za przedmiot okoliczno$ci
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ani tez jaki dowod przeprowadzony przez Sad nie miat dla sprawy
istotnego znaczenia, a ktéremu takie znaczenie przypisalby Sad I Instancji. Skarzaca nie dowiodla, aby ocena dowodéw
dokonana przez Sad I Instancji byla dowolna, nielogiczna czy sprzeczna z zasadami doéwiadczenia zyciowego i
na czym owa dowolno$¢, nielogiczno$é czy sprzeczno$é mialaby polegaé. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Skuteczne podniesienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. musi wiec polega¢ na wykazaniu, ze Sad I instancji
albo przekroczyl granice swobody oceny wyznaczonej logika, doS§wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki, czyli z
materialu dowodowego wyciagnal wnioski sprzeczne z zasadami wiedzy, logiki, dod§wiadczenia zyciowego, albo tez na
tym, ze Sad nie dokonat wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, a zatem poczynit ustalania w oparciu
jedynie o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$é¢ tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych
wnioskow, bezpodstawnie pomingl. Apelujaca stawiajac zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 11 2
k.p.c. podniosla, iz Sad Rejonowy niezasadnie jako wiarygodne ocenil zeznania pozwanej K. S. (1), co do podnoszonej
przez nia okoliczno$ci, iz nie dokonala sprzedazy mieszkania przy ul. (...), w sytuacji gdy zeznania te s3 sprzeczne
z zeznaniami drugiej pozwanej, jak i pozostalym materialem dowodowym, nie doprecyzowanym jednak blizej przez
skarzaca. Nie sposob nie zauwazy¢, iz zarzut ten sformulowany zostal nieco w oderwaniu od pisemnych motywoéw
zaskarzonego orzeczenia. Wskazaé bowiem trzeba, iz ustalen co do tego, iz umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego
polozonego w L. przy ul. (...) nie zostala podpisana przez pozwana K. S. (1), a przez inng nieustalona co do tozsamosci
osobe, Sad Rejonowy dokonal w oparciu o opinie bieglego z zakresu badania dokumentoéw, pisma recznego i podpisow
C. B., podstawowg i dwie uzupelniajace, w tym opinie z wrzeSnia 2018 r. wydang w oparciu o poszerzony material
poréwnawczy w postaci probek pisma recznego pobranych od pozwanej K. S. (1) na rozprawie. Co wiecej, Sad I
instancji w ogoble nie przeprowadzil dowodu z przestuchania pozwanej K. S. (1), ktéra po otwarciu rozprawy w dniu
7 wrze$nia 2018 r. zostala jedynie informacyjne wystuchana, a ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy w zadnym
zakresie nie opieral ustalen na wyjasnieniach pozwanej. Nadto apelujgca nie neguje wiarygodnoSci przeprowadzonego
w sprawie dowodu z opinii bieglego, a z opinii tych sporzadzonych w oparciu o obszerny material poréwnawczy
jednoznacznie wynika, iz akt notarialny obejmujacy umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego z dnia 17 wrze$nia 2012
r. nie zostal podpisany przez pozwana K. S. (1). Réwnoczeénie w Swietle sprzecznych stanowisk obu pozwanych co
do udzialu w dokonanej czynnoS$ci prawnej sprzedazy lokalu pozwanej K. S. (1), dowdd z opinii bieglego byl jedynym
obiektywnym i wlasciwym dla ustalenia spornej okoliczno$ci. Opinia bieglego jest spojna, logiczna i szczegolowo
uzasadniona. Co nalezy podkresli¢, jak podniost biegly, pobrane od pozwanej K. S. na rozprawie probki pisma
niewatpliwie zostaly nakres$lone przez te sama osobe, ktorej wzory podpisow stanowily juz uprzednio material
poréwnawczy, a rownocze$nie nie zostaly nakre$lone przez osobe, ktora zlozyla podpis na akcie notarialnym z 17
wrzeénia 2012 r. Tym samym opinia jest spdjna, jednoznaczna i kategoryczna, a przy tym nie jest kwestionowana
przez zadna ze stron, w tym na etapie postepowania apelacyjnego. W $wietle takich zas wnioskéw opinii brak bylto
podstaw do ustalen, ze to pozwana K. S. (1) stanela do aktu notarialnego z 17 wrze$nia 2012 r. W takiej sytuacji, whrew
zarzutom apelacji, bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala okoliczno$é zachowania pozwanej
w okresie od daty podpisania aktu notarialnego z 17 wrze$nia 2012 r. do daty zgloszenia przez pozwana zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa, jak i w okresie pézniejszym, w tym nie podejmowanie przez pozwana zadnych czynnosci
faktycznych §wiadczacych o zainteresowaniu lokalem przy ul. (...) w L., czy toczacymi sie postepowaniami cywilnym
i karnym. Jak slusznie podni6st Sad Rejonowy, okolicznoéc¢ ewentualnego kontaktu pozwanej K. S. (1) z osobami,
ktére doprowadzily do podpisania przedmiotowego aktu notarialnego, a co nalezy doda¢ rowniez ewentualna wiedza
pozwanej K. S. o podpisaniu tego aktu, nie przesadzajac w tym miejscu czy pozwana w dacie podpisywania aktu
taka wiedze miala, moglyby mie¢ znaczenie w ramach ewentualnego procesu odszkodowawczego czy na gruncie
odpowiedzialno$ci karnej sprawcéw czynu przestepczego, ale nie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy o ustalenie
niewaznos$ci umowy.

Przej$¢ nalezy zatem do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to przepisu art. 5 k.p.c. Akt notarialny z dnia
17 wrze$nia 2012 r. obejmowal umowe sprzedazy. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplacié¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest zatem umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca. Do jej dokonania



konieczne sg zatem zgodne oSwiadczenia woli sprzedajacego i kupujacego. W okolicznoSciach sprawy nie moze budzic¢
watpliwosci, iz pozwana K. S. (1) wymieniona w akcie notarialnym jako sprzedajgca nie stanela do przedmiotowego
aktu i nie zlozyla stosowanego o$wiadczenia woli. Do aktu za$ stanela inna osoba podajaca sie za K. S. (1). Nie
doszlo zatem do zlozenia zgodnych o§wiadczen woli stron umowy. Czynno$¢ niewatpliwie rowniez zostata dokonana
w celu przestepczym. Tym samym dokonana czynno$ci prawna jak slusznie uznal Sad I Instancji jest niewazna z
mocy prawa, w oparciu o regulacje art. 58 § 1 k.p.c. W kontekécie zarzutow apelacyjnych podkres§lenia wymaga,
iz ewentualna wiedza pozwanej K. S. (1) o tozsamosci osoby, ktora stanela w jej miejsce do aktu notarialnego, jak
i ewentualnego udzialu pozwanej w organizacji podpisania tego aktu, nie moze oceny co do niewaznosci umowy
zmienié, a to z uwagi na brak udzialu pozwanej w czynno$ci notarialnej obejmujacej umowe sprzedazy lokalu,
przy réwnoczesnym ustawowym wymogu formy aktu notarialnego przewidzianej dla uméw zobowiazujacych do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, jak i umoéw przenoszacych wlasno$¢ nieruchomosci (art. 158 k.c.). Apelujaca
nie kwestionujgc rozwazan i oceny Sadu I instancji dotyczacych niewazno$ci umowy na gruncie art. 58 k.c., a
podzielanych w calo$ci przez Sad Okregowy, podniosta jednak sprzeczno$é dochodzonego roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego, jak i naduzycie przez powoda prawa, wskazujac tym samym na naruszenie przez Sad I
Instancji art. 5 k.c. Uzasadniajac ten zarzut skarzaca zarzucila, iz pozwana E. W. (1) oraz przestuchani w charakterze
swiadkow L. i M. M., mimo iz pozostawali w takiej samej sytuacji faktycznej polegajacej na zawarciu uméw sprzedazy
nieruchomoéci z osoba podajaca sie za wlasciciela nieruchomosci, ktérym osoba ta nie byla, zostali w ré6zny sposéb
potraktowani przez powoda, jako ze powbddztwo dotyczgce ustalenia niewazno$ci aktu notarialnego zostalo wytoczone
tylko w zakresie dotyczacym transakcji nabycia nieruchomoéci przez E. W. (1).

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy podnie$é¢, ze mimo iz z art. 5 k.c. nie wynikaja ograniczenia jego stosowania ze
wzgledu na rodzaj sprawy, to jednak - jak podnosi sie w pi$miennictwie i judykaturze - z powolaniem sie na zasady
wspolzycia nie mozna podwazaé ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, jak art. 58 §
1 k.c., ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu przewiduja sankcje bezwzglednej niewazno$ci dla czynnosci prawnych
sprzecznych z prawem nie przewidujac od tego zadnych wyjatkow, a wiec samodzielnie, w spos6b jednoznaczny i
wyczerpujacy przesadzaja o prawach stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1987 r., sygn. akt III CRN
265/87, OSNCP 1989, nr 5, poz. 80). W konsekwencji niedopuszczalne jest stosowanie art. 5 k.c. w sprawie o ustalenie
waznoS$ci umow. Przepis art. 5 k.c. w okres$lonych sytuacjach moze prowadzi¢ do pozbawienia ochrony wykonywania
prawa podmiotowego, w razie jego naduzycia. Natomiast niewazno$¢ czynno$ci prawnej nie ma nic wspdlnego z
naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, jest konsekwencja sprzeczno$ci dokonanej czynnosci z ustawa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 1., sygn. akt I CKN 1361/98). Artykul 5 k.c. dotyczy sytuacji, w ktorej stosunek
prawny istnieje i jest wazny, ale w czasie jego trwania zaszly nowe okolicznoéci, ktore w Swietle zasad wspolzycia
spolecznego przeciwstawiaja sie dochodzeniu uprawnienia tak dlugo, jak dlugo beda trwaly te okolicznosci. Jezeli wiec
czynno$¢ jest od poczatku niewazna, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, to nie stwarza uprawnien wynikajacych
z art. 5 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 938/00, nie publ.).

Biorac powyzsze pod uwage zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 5 k.c. okazal sie niezasadny.

W konsekwencji, uznajgc ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.
385 k.p.c., orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.



