Sygn. akt III Ca 2779/19Dz.U.2015.0.1800 - Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r., wydanym w sprawie z powddztwa N. S. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce
Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi :

1) zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz N. S. kwote 57.306,60 (pietdziesigt siedem
tysiecy trzysta sze$¢ i 60/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nastepujacych kwot:

a) od kwoty 30.343 (trzydziesci tysiecy trzysta czterdzieSci trzy) ztote od dnia 7 marca 2018 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 26.963,60 (dwadzie$cia tysiecy dziewiecset szeSédziesiat trzy

160/100) zlotych od dnia 20 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz N. S. kwote 3.634 (trzy tysiace szeSéset
trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu;

4) nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 3.501,54 (trzy tysiace pieéset jeden i 54/100) zlote tytulem czesci
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od zaskarzonego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1), pkt. 3) i pkt. 4).
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1)naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art.328 § 2 k.p.c. (obowigzujacego w brzmieniu do dnia 6 listopada 2019 r.), a obecnie art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c.
poprzez zaniechanie wyjasnienia w spos6b racjonalny w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmowy wiarygodnosci
dokumentowi urzedowemu w postaci notatki policyjnej ze zdarzenia (oraz nie odniesienie sie do mocy dowodowej
dowodu z zeznan $§wiadka B. S.), a jedynie ograniczenie sie do stwierdzenia, ze funkcjonariusze nie byli naocznymi
Swiadkami sytuacji i wobec powyzszego zasadnym jest uznanie za wiarygodne jedynie zeznann powodki podczas,
gdy notatka policyjna zostala sporzadzona bezposérednio po zdarzeniu szkodzacym na podstawie zeznan naocznego
swiadka zdarzenia i samej poszkodowanej, a nastepnie przez nie potwierdzona i wynika z niej jednoznacznie, ze
powddka podczas zmiany miejsca nie trzymala sie poreczy i nie ma podstaw do dania wiary przedstawionym
na potrzeby postepowania odmiennym twierdzeniom powddki, tj. okoliczno$¢ wynikajgca z dokumentu, ktéremu
odmoéwiono wiarygodno$ci jest podstawa wylaczenia, ewentualnie ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanego za
zdarzenie szkodzace,

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialtu dowodowego i nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia faktu, iz do zdarzenia
doszlo na skutek wylacznej winy poszkodowanej, ewentualnie jej przyczynienia sie w znacznym zakresie z uwagi
na nietrzymanie sie poreczy w trakcie zmiany miejsca podczas podrézy autobusem, ktéra to okoliczno$é wynika z
notatki policyjnej ze zdarzenia szkodzacego sporzadzonej na podstawie zeznan naocznego $§wiadka B. S. oraz samej
poszkodowanej, a nadto przyznanej w toku likwidacji szkody w piémie ,reklamacja przestanego pozwanemu droga
mailowa w dniu 9 lutego 2018 r.,



c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie w postaci wybiorczej oceny
dowodu z zeznan §wiadka i nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze naoczny $wiadek zdarzenia przedstawit
funkcjonariuszom wszelkie okolicznoSci zdarzenia zgodnie z prawda, a w ramach przedmiotowego postepowania
sadowego, z uwagi na znaczny uplyw czasu, nie byl w stanie przypomnie¢ sobie pewnych okolicznosci, tj.
na nieustalenia powyzszego uznano za w pelni wiarygodne twierdzenia powddki istotnie odmienne od ustalen
poczynionych przez funkcjonariuszy w notatce ze zdarzenia sporzadzonej na podstawie zeznan naocznego $wiadka
zdarzenia,

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.299 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w postaci
wybiodrczej oceny dowodu w przestuchaniu stron i dowodu z dokumentu w postaci notatki policyjnej i ustalenie
W sposOb sprzeczny z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodka trzymala sie poreczy, podczas gdy z dokumentu
sporzadzonego przez osobe niezalezna od strony postepowania wynika przeciwny stan faktyczny,

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace poczynieniem ustalen w sposéb sprzeczny z
rzeczywistoScia, ze trzymanie sie przez powodke poreczy i uchwytow jest okoliczno$cia bezsporna, pozwany dysponuje
nagraniami z kamer autobusu, podczas gdy nagrania z dnia zdarzenia nigdy nie zostaly przekazane pozwanemu, a
jedynie udostepnione do wgladu, stan zdrowia powddki, w tym stwierdzone u niej choroby wspdlistniejace wiazace sie
z niekontrolowanymi utratami réownowagi u os6b starszych, nie mialy wplywu na wystgpienie zdarzenia szkodzacego,

f) art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz pozwany nie udowodnil swojego twierdzenia o nietrzymaniu sie przez
powddke poreczy jedynie z uwagi na nieprzedstawienie nagrania w sytuacji, gdy pozwany dysponowal i ztozyt w toku
postepowania dokument urzedowy o tozsamej warto$ci dowodowej jak nagranie, tj. wbrew twierdzeniu Sadu pozwany
sprostal nalozonemu na niego ciezarowi dowodu,

g) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego kardiologa skutkujace niepoczynieniem przez Sad orzekajacy ustalen wymagajacych wiadomosci
specjalnych, m.in. tego czy stwierdzone u powddki choroby samoistne przewlekle, m.in. nadciénienie tetnicze
mialy wplyw na wystapienie zdarzenia szkodzacego z uwagi na wystepujace przy ww. schorzeniu u os6b starszych
niekontrolowane utraty rownowagi mogace by¢ przyczyna upadku w dniu zdarzenia szkodzacego;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 435 § 1 k.c. w zw. art. 436 § 1 k.c. w zw. z § 11 ust. 4 regulaminu MPK poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
skutkujace przyjeciem odpowiedzialnoéci za zdarzenie w sytuacji gdy doszlo do niego na skutek wylacznej winy
poszkodowanej, ktora jest przestanka egzoneracyjna w przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka,

b) art. 362 k.c. w zw. z § 11 ust. 4 regulaminu MPK poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie skutkujace nieustaleniem
co najmniej przyczynienia sie powddki do wystapienia zdarzenia szkodzacego, w sytuacji gdy mimo cigzgcego na
niej obowigzku trzymania sie poreczy podczas korzystania z miejsca stojacego w autobusie, zmieniajac miejsce, nie
dopelita wskazanego obowiazku,

c) art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce zasadzeniem kwoty odszkodowania w razaco
wygobrowanej kwocie stanowigcej pochodng uznania za zasadny zwrot kosztéw opieki sprawowanej przez osoby trzecie
w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego nie wynika, iz czlonkowie rodziny
powddki w zwiazku z opisang aktywnoScia utracili jakikolwiek dochod,

d) art. 445 § 1 k.c. przez bledna wykladnie pojecia ,suma odpowiednia”, co skutkowalo przyznaniem na rzecz
powddki kwoty razaco zawyzonej w stosunku do doznanej krzywdy (niezaleznie od braku podstaw do przyjecia przez
pozwanego odpowiedzialnoéci za wystapienie zdarzenia szkodzacego), w szczegdlnosci biorac pod uwage orzecznictwo
w sprawach zblizonych,



e) art. 481 k.c. w zw. z 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia poprzedzajacego
date wyrokowania do dnia zaplaty w sytuacji, gdy w razie ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero po chwili wyrokowania.

W konkluzji wniést o:
1) zmiane rozstrzygniecia w zakresie rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa w caloéci,

2) rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci korespondencji mailowej celem stwierdzenia,
Ze nagrania z monitoringu nie obejmowaly fragmentu autobusu, w ktérym doszlo do zdarzenia, a nadto nie byly
przekazane, a jedynie udostepnione pozwanemu przez MPK do wgladu przez okreslony czas,

4) na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie i zmiane postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmiescia w
Lodzi z dnia 10 paZdziernika 2019 r. oddalajacego wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego kardiologa poprzez dopuszczenie wskazanego dowodu na okoliczno$é wplywu chordb przewleklych
wystepujacych u powodki na powstanie szkody, w szczegolnosci czy zdiagnozowane u powodki nadcis$nienie tetnicze
pierwotne oraz przyjmowane w zwigzku z tym lekarstwa mogly wplywac na zaburzenia réwnowagi i wystapienie
samoistnego upadku w dniu 13 pazdziernika 2017 roku.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wniost o oddalenie apelacji strony pozwanej w calo$ci i zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te zostaly poparte prawidtowa i rzetelng analiza zebranych dowodow,
a ocena tych dowodéw odpowiada zasadom logiki i obejmuje caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies$é sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jako ze ewentualne wady
uzasadnienia mogga utrudnié w stopniu znacznym lub tez wrecz zniweczy¢ mozliwo$¢ przesledzenia toku rozumowania
Sadu I instancji, a tym samym zbedne byloby odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji. Zarzut ten nie
mogl jednak odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz moze on znalez¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (tak np. w wyroku SN z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK
148/09, LEX nr 577847) — natomiast taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie miala miejsca. Pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy dostatecznie spelniaja funkcje przypisana przez ustawe
temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktdére znalazlo
wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Ponadto przypomnie¢ trzeba, ze z art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze uzasadnienie
orzeczenia powinno zawiera¢ nastepujace elementy: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, ktore niewatpliwie sa zawarte w sentencji
zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad uzasadnil rowniez dlaczego notatka sporzadzona przez policjantéw przybylych na
miejsce zdarzenia nie moze stanowi¢ podstawy materialu dowodowego i nie mozna na niej opiera¢ rozstrzygniecia
Sadu. Przedmiotowa notatka, w ktorej stwierdzono, ze N. S. podczas ruszania autobusu nie trzymata sie uchwytow,
w ocenie Sadu nie moze stanowi¢ dowodu z uwagi na to, ze policjanci nie byli naocznymi $wiadkami wypadku z



dnia 13 pazdziernika 2017 roku. Ponadto notatka nie jest dokumentem urzedowym. Sad w uzasadnieniu orzeczenia
dokonat oceny mocy i wiarygodnoSci tych dowodéw, na ktérych ostatecznie oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego,
wskazal rowniez dlaczego odmoéwit nadania mocy dowodowej notatce policyjnej, czego pelnomocnik pozwanej zdaje
sie nie zauwaza¢. Ponadto na rzekomym nieslusznym pominieciu przez Sad notatki policyjnej z miejsca szkodzacego
zdarzenia opiera wiekszo$¢ zarzutdw przedmiotowej apelacji.

Odnoszac sie w drugiej kolejnoSci do pozostalych podnoszonych przez skarzacego zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, ocenié¢ nalezy jako bezzasadne zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stusznie przyjmuje sie, ze zarzut ten moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z doswiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta
wystepuje, w szczegbdlnosci w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie
uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, Ze nie zostaly one w ogdle lub dostatecznie
potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie byto ku temu podstawy. Zarzut obrazy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego
(tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia
27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Jak stusznie zwazyl Sad Rejonowy wersja zdarzen przedstawiona przez powodke jest spojna, znajduje potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym i jest zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego. Nalezy uznac za
wiarygodne wyjasnienia powodki, ze w trakcie przemieszczania po autobusie trzymala sie ona poreczy, lecz sila
bezwladno$ci powstala po ruszeniu pojazdu spowodowala, ze powddka - pomimo trzymania sie poreczy — upadtia.

Z pewnoS$cia korzystne dla skarzacego ustalenia stanu faktycznego nie moga by¢ podstawa uznania za zasadne
zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Wersji skarzacej nie potwierdzaja ani zeznania naocznego $wiadka B. S.,
ktéra z uwagi na uplyw czasu moze nie pamieta¢ wszystkich szczegb6ldéw zdarzenia, ani tez zgromadzony material
dowodowy. Skarzacy nie przedstawil nagran z kamery, ktéra powinna byla zarejestrowaé przebieg zdarzenia z dnia 13
pazdziernika 2017 roku, zas udostepnienie wspomnianego nagrania pozwoliloby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do
okolicznos$ci wypadku. W zwigzku z nieudostepnieniem tego nagrania pozwany nie udowodnil swojego twierdzenia
o nietrzymaniu sie przez powddke poreczy.

Rowniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego kardiologa w celu stwierdzenia czy wystepujace u powddki choroby
samoistne mialy wplyw na powstanie szkody (w szczego6lnos$ci czy zdiagnozowane u powodki nadciénienie tetnicze
pierwotne oraz przyjmowane w zwigzku z nim lekarstwa mogly wplywac na zaburzenia r6wnowagi) nie zasluguje na
uwzglednienie. Jak slusznie zauwazyt Sad I instancji przeprowadzenie wskazanego dowodu nie mialoby znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Strona pozwana nie uprawdopodobnila zadnych okolicznoSci, ktére uzasadniatyby
zasadno$¢ przeprowadzenia takiego dowodu. Z pewno$cia nie wymaga tzw. wiadomosci specjalnych stwierdzenie, ze
do upadku podczas jazdy autobusem moze doj$¢é pomimo trzymania sie poreczy i podczas gwaltownego hamowania,
i to niekoniecznie tylko u os6b starszych i cierpigcych na choroby przewlekle, mogace mie¢ wplyw na zaburzenia
réwnowagi.

Przechodzac do powolywanych przez apelujacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy podkreslic, ze
skarzacy kwestionujac szczeg6ély poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen i przyjmujac poczynione przez
siebie korzystne ustalenia faktyczne, zdaje sie zapominaé, ze odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 435 § 1 k.c. opartajest na
zasadzie ryzyka i wynika z zalozenia, ze samo funkcjonowanie takiego przedsiebiorstwa jak Miejskie Przedsiebiorstwo
(...) w L. stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego 6w
przedsiebiorstwo czy zaklad. Powdédka udowodnila, ze jej szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo -
skutkowym z ruchem w/w przedsiebiorstwa. OkolicznoSci sprawy nie daja przy tym podstaw do uznania, ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora
prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoéci. Drugorzedna pozostaje zatem kwestia czy poszkodowana



caly czas jazdy trzymala sie poreczy, ale na skutek gwaltownego ruszenia autobusu nie miala takiej mozliwo$ci
przez krotki okres czasu, czego rezultatem byl upadek poszkodowanej i doznana przez nia szkoda. Z pewnoscia nie
przesadza to o wylacznej winie powodki. Faktem jest, ze powddka korzystala z ustug miejskiego przewoznika. Wbrew
twierdzeniom skarzacej, powodka postepowala jak typowy pasazer, nie narazajgc sie swoim zachowaniem na zadne
dodatkowe niebezpieczenstwo wynikajace z jazdy autobusem. Nie sposob przypisaé jej obiektywnie nieprawidtowego
zachowania w tym, ze nie zdazyla zaja¢ miejsca, w sytuacji gdy kierowca ruszyt zbyt szybko i gwaltownie. Byloby
to zaprzeczeniem istoty odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa. W tej sytuacji nie ma rowniez podstaw dla rozwazan
dotyczacych ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego (art. 362 k.c.). Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy,
ze W rozpoznawanej sprawie zaszly podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych wynikajace z art. 435 § 1 k.c. (MPK z
siedzibg w L.) i art. 822 k.c. ( Towarzystwo (...) S.A.).

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.
przez niewlaSciwe ustalenie wysoko$ci zado§¢uczynienia w kwocie razaco zawyzonej, wskazaé nalezy, ze okreSlenie
odpowiedniej kwoty tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde powinno zaleze¢ od caloksztaltu okolicznos$ci
zwiazanych z osoba poszkodowanego. Kryteria ich oceny powinny by¢ zindywidualizowane (tak tez SN w wyroku z
dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. IV CSK 624/14, publ. LEX nr 1816575). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawowym
kryterium okreslajacym rozmiar naleznego zado$c¢uczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter,
dlugotrwalosé cierpien fizycznych, ich intensywno$¢, czas trwania i nieodwracalno$c ich nastepstw. Ocenie podlegaja
réwniez cierpienia psychiczne. Nalezy bra¢ pod uwage rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie
nieprzydatno$ci spotecznej, bezradno$c zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury. Ustali¢ nalezy, jak dany wypadek
przelozyl sie na obecne zycie poszkodowanego (tak tez SN w wyrokach: z dnia 26 marca 2015 r., sygn. IV CSK
317/14, publ. LEX nr 1666914, z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. IV CSK 99/05, publ. OSP 2009, z. 4, poz. 40;
z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. II CK 131/03, publ. LEX nr 327923). Zarzut niewlasciwego okreSlenia wysoko$ci
zado$éuczynienia moglby by¢ zatem uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie
istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty. Gdyby Sad uczynit jedno z wielu kryteriéw decydujacych o
wysoko$ci zado$¢uczynienia elementem dominujacym i przede wszystkim w oparciu o nie okreslil wysoko$¢ takiego
zado$¢uczynienia (tak tez SA w Lodzi w wyroku z dnia 8 maja 2015 r., sygn. I ACa 1655/14, publ. LEX nr 1712689).
Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem zado$éuczynienia sumy
pienieznej mozliwa jest wylacznie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bylaby adekwatna do rozmiaréw
doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., sygn. I ACa 199/08, publ.
LEX nr 470056, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., sygn. III PRN 39/70, publ. OSNCP 1971, poz. 53,
Panstwo i Prawo). Wysoko$¢ zasadzanego zadoSéuczynienia powinna przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng
i stanowié realng rekompensate za cala krzywde wyrzadzong poszkodowanemu czynem niedozwolonym, za wszystkie
jego cierpienia fizyczne i psychiczne (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. II CSK 787/14, publ.
LEX nr 1948879, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. V CSK 332/11, publ. LEX nr 1228612).
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy wzigl pod
rozwage wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia i wlasciwie ocenil ich wplyw na rozmiar naleznego powodce
zado$éuczynienia i odszkodowania, w tym za opieke ze strony osob najblizszych. Powodka nie byla zobligowana do
wykazania w postepowaniu utraty dochodéw przez osoby sprawujace nad nia opieke. Sad pierwszej instancji mial
na wzgledzie wiek powodki oraz ogblny stan jej zdrowia i fakt, ze wiekszo$é obecnych dolegliwoéci N. S., w tym
istotne ograniczenie mozliwoéci swobodnego funkcjonowania jest rezultatem zdarzenia z dnia 13 pazdziernika 2017
roku. Wypadek znacznie ograniczyt sprawnosé¢ powodki i byta zobligowana do korzystania z pomocy os6b trzecich.
Wysoko$¢ zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty zado§éuczynienia jest zatem jak najbardziej adekwatna do rozmiaru
cierpien powodki, a w konsekwencji nalezne jej bylo takze odszkodowanie na podstawie art. 444 § 1 k.c. z tytulu
koniecznosci opieki oséb trzecich. Nie ma wiec w niniejszej sprawie podstaw do dokonywania korekty w zakresie
zasadzonych na rzecz powodki §wiadczen, w tym réwniez odnoénie wysokosci zasadzonych odsetek, o ktérych Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala



oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 pkt 1 ust 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tj. Dz. U.
z 2018 1. poz. 265) i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.
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Dz.U.2015.0.1800 - Rozporzgqdzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie



