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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa S. Z. (1) przeciwko (...) Bank Spolce
Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000,00 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 24 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a takze
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 83,58 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 24 wrzeénia 2012 r. S. Z. (1) udal sie do (...) Bank S.A., gdzie mial konto bankowe
oraz lokate, z zamiarem zalozenia ,,wiekszej” lokaty pienieznej, bo na juz istniejacej zgromadzil kwote 20.000 zl, a
ponadto dysponowal §rodkami w kwocie 20.000,00 zl, pochodzacymi z podziatlu majatku wspolnego. Doradca klienta
obslugujacy powoda w placowce banku zaproponowal oszczedzanie na korzystnych, jak sie wydawalo powodowi,
warunkach — w ten sposob, ze polowa wplaconych oszczednoéci miala zostaé przeznaczona na lokate, a polowa na
ubezpieczenie na zycie z opcja ,zarabiania”. S. Z. (1) do tej pory gromadzil pieniadze na 3-miesiecznych lokatach,
po raz pierwszy uslyszal o produkcie ubezpieczeniowym w placdwce pozwanego, jednak nie zostal szczegdétowo
poinformowany o ryzyku zainwestowania swoich oszczednosci i tego samego dnia podpisal deklaracje przystapienia
do ubezpieczenia pod nazwa (...), na podstawie Warunkéw (...) grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...), w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...) Bank S.A.
Ubezpieczenie obejmowalo okres od 5 pazdziernika 2012 r. do 4 pazdziernika 2022 r., a wysoko$¢ jednorazowej
skladki uiszczonej przez powoda wynosila 40.000,00 zl. S. Z. (1) podpisal rowniez o§wiadczenie, iz otrzymal Warunki
(...) wraz z zalacznikami (m.in. Tabelg Oplat i Limitéw oraz Regulaminem Funduszy); w punkcie 8 o$§wiadczenia
wskazano, ze produkt nie jest lokata bankowa i nie gwarantuje osiagniecia przez ubezpieczonego zysku. Powdd
nie wiedzial, jakie bedzie mogl osiagnaé¢ zyski i mial $§wiadomo$¢, ze to ubezpieczenie, a wiec co$§ innego niz
lokata bankowa, jednak nie wyja$niono mu réznicy miedzy lokata i umowa ubezpieczeniowa. Pracownik banku
przekazywal mu ustnie informacje na temat oferowanego produktu, nie wspominal jednak, ze zachodzi ryzyko utraty
zainwestowanych $rodkow, ze oprocentowanie nie bedzie roslo, a kwota zgromadzonych srodkéw moze zmaleé.
S. Z. (2) nie zadal pytania, czy odzyska pieniadze, ktére wplacil, pytat jedynie o to, czy z tego bedzie zysk i czy
mozna $rodki wycofa¢ wezesniej — w odpowiedzi uzyskatl informacje, ze lepiej wcze$nie nie wycofywaé Srodkow,
tylko przetrzymac je dluzej, aby mie¢ zysk. Jego zamiarem bylo powiekszenie wplaconej sumy, wiec, opierajac sie
na informacjach udzielonych przez pracownika banku, podpisal przedlozone mu dokumenty bez czytania i opuscil
placowke bankowa z prze§wiadczeniem, ze produkt ten nie wigze sie z ryzykiem utraty choéby czesci zainwestowanej
kwoty. Obowiagzkiem doradcy bylo przedstawienie klientowi danego produktu zgodnie z tym, czego sie nauczyt na
szkoleniach. Czasami klient podpisywal umowe na pierwszym spotkaniu, ale niekiedy musiat sie zastanowié¢, prosit o
przekazanie mu warunkow do zapoznania sie do domu i wtedy podpisywal umowe na kolejnym spotkaniu. Pracownicy
banku winni informowac¢ o czasie trwania produktu i zapytaé klienta, na jak dtugi okres zamierza zainwestowaé Srodki
— w zaleznoSci od uzyskanej odpowiedzi przedstawiano mu konkretny produkt. Uzyskiwana przez doradcow klienta
premia, stanowiaca skladnik wynagrodzenia, byla zalezna od sprzedanego produktu i od tego, jak plan wykonala dana
placowka; sprzedaz produktéw ubezpieczeniowych i kredytéw byla premiowana najwyzej, a lokat najnizej.

Po zawarciu umowy S. Z. (2) otrzymal pismo z (..) L. Towarzystwo (...) S.A., w ktéorym informowano
go, ze dlugoterminowe inwestycje sa pewnego rodzaju ograniczeniem biezacej konsumpcji débr i uslug, by w
przyszlo$ci mozliwe bylo odniesienie znacznych korzysSci finansowych oraz wskazano, ze warto$¢ rachunku udzialow
nie ma wplywu na formule naliczania i wyplaty ewentualnego zysku. Wyjasniono, ze celem inwestycyjnym
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego jest powiekszenie wartoéci aktywow funduszu i ochrona 100 % skladki
jednorazowej na koniec okresu ubezpieczenia, natomiast spadek wartoSci rachunku udzialébw w stosunku do
wplaconej skltadki wynika m.in, z pobranej w ciagu pierwszych 6 miesiecy polisowych oplaty transakcyjnej, ktéra nie
bedzie pobierana przez pozostaly okres ubezpieczenia. W 2015 r. powod otrzymal pismo z (...) L. Towarzystwo (...) S.A.



zawierajace informacje o sumie ubezpieczenia i wartos$ci wykupu w kwocie 13 041,49 zl. Po otrzymaniu pisma S. Z. (1)
udal sie do oddzialu G. Banku w L., gdzie potwierdzono, ze suma ubezpieczenia sie zmniejszyta, a powdd nie osiggnat
zysku, ale stracil; ubezpieczony chcial wtedy umowe rozwiazaé, takze i z tej przyczyny, ze styszal juz o znacznej liczbie
»0szukanych” w ten sposdb osob. Pismem z dnia 9 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego
o$wiadczenie o uchyleniu sie S. Z. (1) od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego przez powoda w dniu 24
wrzeénia 2012 r. polegajacego na przystapieniu do ubezpieczenia o nazwie (...) i wezwal go do zaplaty kwoty 20.000,00
z} z tytulu zwrotu dokonanej wplaty oraz kwoty 1.800,00 zl z tytulu naprawienia szkody (utracone korzysci) w terminie
14 dni. W pi$mie wskazano, ze powdd zostal wprowadzony w blad zaré6wno co do warunkéw umowy, jak i czasu jej
trwania, co sprzeczne jest z zasadami uczciwej praktyki rynkowej. W odpowiedzi pozwany podniosl, ze zaoferowany
produkt nie jest lokata bankow3 i nie gwarantuje osiagniecia przez ubezpieczonego zysku, zas bezkosztowa rezygnacja
zniego byla mozliwa do dnia 5 pazdziernika 2012 r. Sad ustalil ponadto, ze z zainwestowanych srodkéw zwrécono S. Z.
(2) kwote 20.000,00 71, jak rowniez ze powdd pracuje jako pracownik fizyczny, z zawodu jest §lusarzem-mechanikiem,
ma zasadnicze wyksztalcenie zawodowe.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad meriti podnidsl, ze $wiadek A. P. nie pamietala wizyty
powoda w placéwce banku i nie potrafila podaé zadnych konkretéw w tym zakresie, nie pamietala rowniez szczegdtow
umowy. Z jej zeznan nie wynikalo, aby w ramach standardowej obstugi klientéw informowano o mozliwosci
nieosiagniecia zysku, jak rowniez by przy przedstawieniu oferty wyraznie wskazywano, ze druga strona umowy
jest podmiot inny niz bank, a jedynie to, ze sprzedawane produkty winny by¢ przedstawiane zgodnie z zasadami
wpajanymi na szkoleniach. Twierdzenia $§wiadka nie dawaly wiec podstaw do ustalenia, jak wygladala rozmowa
z powodem, ale jedynie — jak wyglada¢ powinna i to w niepelnym zakresie, jak roéwniez mozna bylo w oparciu
o nie ustali¢, ze w pozwanym banku preferowano sprzedaz produktéw ubezpieczeniowych i kredytéw, a najnizej
premiowano zawieranie z klientami umoéw o lokaty bankowe. Oceniajac za$ dowdd z wyjasnien powoda, Sad uznal
go za wiarygodny i na tej podstawie ustalil, ze S. Z. (1) udal sie do banku celem zawarcia umowy lokaty, natomiast
pracownik banku zachecil go do zawarcia umowy ubezpieczenia, wybibérczo informujac o tym produkcie bez wskazania
ryzyka z nim zwigzanego, co spowodowalo, ze powdd zainteresowal sie produktem jako gwarantujacym zysk, a w
kazdym razie niepowodujacym straty. Sad zaznaczyl, ze calo$¢ tych wyjasnien nie zostala skutecznie podwazona przez
strone pozwana, gdyz powolany przez pozwanego $wiadek podawat jedynie ogbdlnikowe informacje, nieodnoszgce sie
bezposérednio do powoda.

Sad Rejonowy podniost dalej, ze powod jako podstawe faktyczng swojego roszezenia powotal okoliczno$é, iz zostal
wprowadzony w blad przez pracownika banku co do charakteru zawartej umowy, wskazujac jednoczesnie, ze
okolicznoSci jej zawarcia pozwalaja przyjaé, iz dzialanie banku bylo bezprawne i sprzeczne z zasadami uczciwej
praktyki rynkowej. W ocenie Sadu, cho¢ z okolicznoSci sprawy, ustalonych w oparciu o material dowodowy, nie
wynika, by produkt, do ktérego przystapit S. Z. (1), byl mu przedstawiany jako lokata, skoro sam powod zeznal, ze
wiedzial, iz podpisuje umowe ubezpieczenia, to jednak bezsprzecznie nie zdawal on sobie sprawy z cech tego produktu
i r6znicy pomiedzy nim i lokatg, a w efekcie byt prze§wiadczony, ze zainwestowal Srodki na dluzszy niz planowat
poczatkowo okres czasu i Ze nie poniesie z tego tytulu straty.

Sad I instancji powotat dalej art. 3 i art. 4 ust. 11 2 w zwigzku z art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070) w wersji obowigzujacej
w dacie podpisywania deklaracji przez powoda, ktore to przepisy zakazywaly nieuczciwych praktyk rynkowych i
wyjasnialy, co ustawa traktuje jako praktyki rynkowe i kiedy moga one zosta¢ uznane za nieuczciwe. Zaznaczono
tez, ze z art. 12 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy wynika, iz w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument,
ktdrego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych,
w szczeg6lnosci domagad sie uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu przez
przedsiebiorce kosztéw zwiazanych z nabyciem produktu, zas w $wietle art. 13 przedmiotowej ustawy ciezar dowodu,
ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad, spoczywal na przedsiebiorcy,
ktéremu zarzucono jej stosowanie. Sad w zwiazku z tym zaznaczyl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie obalilo twierdzenia powoda, iz dzialanie pozwanego stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa, w szczego6lnosci



z ustalonych faktow nie wynika, aby produkt, do jakiego przystapit S. Z. (1), zostal mu przedstawiony inaczej,
niz to wynika z jego twierdzen. Sad ocenil, ze nie spos6b uzna¢, by powod otrzymat pelna i rzetelng informacje
o produktach, w jakie moze zainwestowac swoje oszczednoSci, gdyz nie poinformowano go szczegbélowo o ryzyku
utraty czy niewyplacenia wplaconej kwoty. Zdaniem Sadu, bedacy pracownikiem pozwanego doradca klienta winien
przedstawi¢ klientowi rozwigzania dla niego najkorzystniejsze, a w realiach sprawy trudno bylo przypuszcza¢, by S. Z.
(1), korzystajacy do tej pory wylacznie z lokat, zamierzal podjaé ryzyko inwestowania swoich oszczedno$ci w produkt,
ktory moze doprowadzi¢ do ich straty. Sad zwr6cil uwage, ze pracownik banku winien wyja$ni¢ konsumentowi
wszelkie istotne aspekty zawieranej umowy, nie za$§ ogranicza¢ swoja aktywno$é jedynie do przedlozenia klientowi
szeregu dokumentéw do podpisu; przypomniano, ze powod byl ponadto zapewniany, iz nie straci na inwestycji w ten
produkt, a dlugotrwale przetrzymanie $rodkéw wygeneruje zysk.

Sad I instancji zajat stanowisko, ze nie sposoéb przypisa¢ decydujacego znaczenia zapisom deklaracji, napisanym
bardzo drobnym drukiem bez szczegblnego podkreSlenia elementéw istotnych oraz podpisaniu przez powoda
sporzadzonego w ten sposob o$wiadczenia, ze zostal poinformowany, iz produkt, do ktérego przystepuje, nie jest
lokata. Sad zwrdcil uwage, ze S. Z. (1) nie ma wyksztalcenia prawniczego ani finansowego, ale jedynie podstawowe,
nie wie, jakie cechy winno posiadaé ubezpieczenie i nie sposéb oczekiwaé, aby klient banku przed kazda inwestycja
zasiegal porady osoby posiadajacej wiadomosci z zakresu ekonomii i bankowo$ci. Taka role powinni pelnié pracownicy
banku, tymczasem nie sposéb wywnioskowaé z materialu dowodowego, aby klientowi rzeczywiécie doradzono w
kwestii inwestycji zgodnie z jego najlepiej pojetym interesem. Powo6d, inwestujacy dotad pieniadze bez jakiegokolwiek
ryzyka wylgcznie w lokaty, przybyl do banku celem ulokowania otrzymanych kwot z zamiarem osiagniecia stabilnego
i pewnego zysku, wobec czego doradca klienta powinien odradzi¢ mu inwestowanie w produkt ubezpieczeniowy jako
niegwarantujacy tego zysku, a przynajmniej w sposéb wyrazny i zrozumialy zwr6ci¢ uwage konsumenta, ze produkt
taki wiagze sie z ryzykiem utraty zainwestowanych Srodkow. Tymczasem informacje takie znajduja sie jedynie w
deklaracji i pozostalych dokumentach jako zapisy, ktore gubia sie w masie informacji, a w ocenie Sadu do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze klienci zamierzajacy ulokowaé pienigdze opieraja sie najczedciej wylacznie na informacji
uzyskanej od pracownika banku. Zdaniem Sadu, gdyby powod otrzymat wyrazng informacje o ryzyku inwestowania ze
wskazaniem konsekwencji wahan na rynku finansowym, to nie zawarlby przedmiotowej umowy, gdyz jego gléownym
celem bylo bezpieczne ulokowanie swoich pieniedzy z gwarancja, ze na tym nie straci, tymczasem pracownik banku
nie zwrdcil jego uwagi na istotne w tym kontek$cie zapisy zawarte w tresci przedktadanych do podpisu dokumentow.
Podniesiono, ze w stosunkach z klientami nieznajacymi specyfiki instytucji rynku finansowego i ubezpieczen,
uzywanie specjalistycznych zwrotow i sformulowan bez stosownego ich wyja$nienia w sposob przystepny, powoduje,
ze klienci nawet przy uwaznym zapoznaniu sie z tre$ciag umowy przed jej podpisaniem, nie powzieliby istotnej z ich
punktu widzenia wiedzy, w szczegdlnoSci, ze inwestuja swoje pieniadze w produkt, z ktérego bezkosztowa rezygnacja
jest utrudniona i kt6éry nie gwarantuje zysku. Sad zwrocil tez uwage, ze pozwany zachecat pracownikéw do oferowania
tego rodzaju produktow, wigzac z ich sprzedaza najwyzsze premie, jednak dgzenie do maksymalizacji zysku nie zwalnia
przedsiebiorcy w stosunkach z konsumentami z dolozenia wszelkich staran celem wyjasnienia im najwazniejszych
cech oferowanego produktu, takze w tych aspektach, ktére moga odwieé¢ klienta od jego zakupu. W ocenie Sadu
zalaczone do deklaracji o§wiadczenie zostalo skonstruowane niejasno i w sposob, ktéry mogt wprowadzié powoda
w blad, a zatem nie mozna uznaé, aby wyjasniono tam w dostateczny sposoéb osobie nieobeznanej z instrumentami
finansowymi istote zawartej umowy. Jedynie wskazanie, ze umowa ma charakter dlugoterminowy i ze produkt nie
jest lokata, a wobec tego nie gwarantuje zysku, mozna uzna¢ za zrozumiale dla przecietnego konsumenta, natomiast
za nieprzejrzyste nalezy uznaé okreslenie podstaw bezkosztowej rezygnacji z umowy; ponadto zaré6wno Deklaracja,
jak i O$wiadczenie, zostaly tak skonstruowane, ze klient drugg strone umowy mogl upatrywaé w pozwanym i zywié
przekonanie, iz to bank bedzie realizowal umowe oraz ze jest to produkt majgcy na celu oszczedzanie.

Sad meriti zaznaczyl nastepnie, ze co do zasady umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym uwazana jest za umowe ubezpieczenia, co wynika z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej w art.
805 k.c., a jej charakterystyczna cecha# jest wyrazne wyodrebnienie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz
odrebne nim administrowanie. Stwierdzono, ze bank, oferujac produkt ubezpieczeniowy, winien dolozy¢ szczegolnej
staranno$ci w zakresie naswietlenia klientom réznicy pomiedzy tego rodzaju ubezpieczeniem i produktami, jakie



w powszechnej $§wiadomo$ci wiaza sie z dzialalnoécig bankéw — tymcezasem pracownik banku naklonil powoda do
zawarcia umowy ubezpieczenia, nie u§wiadamiajac mu, na czym polega réznica w stosunku do wezeéniej zawieranych
przez niego umow o zalozenie lokaty i przedstawiajac ubezpieczenie jako sposéb na osiggniecie planowanego przez
klienta zysku bez uprzedzenia o ryzyku poniesienia straty. Sad przywolal dalej in extenso art. 5 i 6 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), wyjaéniajace,
kiedy okreslong praktyke rynkowa mozna uzna¢ za dzialanie lub zaniechanie wprowadzajace konsumenta w blad i
podnibst, ze wynika stad, iz strona pozwana zastosowala w stosunku do S. Z. (1) nieuczciwa praktyke rynkowa, skoro
jej pracownik dopuscit sie zaniechania wprowadzajacego powoda w blad, gdyz przy oferowaniu mu ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie wyjasnil w sposob przystepny, ze istnieje ryzyko utraty
czedci inwestowanych Srodkow, ani tego, na czym polega ro6znica pomiedzy lokata a produktem ubezpieczeniowym.
W efekcie, cho¢ powdd wiedzial, iz zawarl inng umowe niz o utworzenie lokaty, to jednak miat bardziej szczegdlowej
wiedzy o produkcie, ktérag winna bylo zosta¢ mu przekazana w sposoéb zrozumialy i dostepny, a nie jedynie poprzez
zamieszczenie tych informacji w minimalnym zakresie i przy uzyciu sformutowan niezrozumialych dla przecietnego
konsumenta w podpisanych przez niego dokumentach. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze bank nie udzielil
powodowi rzetelnych informacji o oferowanym produkcie, a wobec tego zachowanie takie stanowilo nieuczciwag
praktyke rynkowa; strona pozwana, na ktorej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, nie wykazata okolicznosci
przeciwne;j.

Powolano nastepnie art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), z ktérego wynika, ze przecietnym konsumentem jest konsument,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow
spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentéw,
przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac ich grupe, szczegblnie podatng na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak
wiek, niepelnosprawno$é fizyczna lub umystowa. Sad Rejonowy podnidsl, ze w realiach sprawy niniejszej S. Z. (1)
nie byl konsumentem dostatecznie dobrze poinformowanym i choé¢ dzialal w zaufaniu do pracownika pozwanego,
to nie uzyskal wszystkich niezbednych informacji potrzebnych do podjecia decyzji z nalezytym rozeznaniem. Sad
zauwazyl, ze niejasnoSci zachodzily takze co do oznaczenia drugiej strony stosunku prawnego, gdyz co prawda mowa
tam o (...) S.A., ale w kontekécie umowy wiazacej ten podmiot z (...) Bank S.A., a nawet numer rachunku bankowego
do wplat byt rachunkiem pozwanego. Z uwagi na swoja niejasnos¢ dokumenty przedlozone powodowi, operujace
jezykiem niedostosowanym do poziomu przecietnego konsumenta i postugujace sie specjalistycznym nazewnictwem,
moga wywolywaé watpliwosci tak co do charakteru oferowanego produktu, zasad wyplat §wiadczen, a nawet co do
oznaczenia samego kontrahenta umowy, zwlaszcza u osob, ktore nie posiadaja odpowiedniego wyksztalcenia, co
nie pozwolilo S. Z. (1) na podjecie racjonalnej decyzji, przy czym nie mozna przyjaé, by powdd dzialal w sposéb
lekkomyslny i bez nalezytej starannoéci. W konsekwencji doszlo do istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego
powoda, ktory kiedy tylko zorientowal sie, ze stan jego oszczednos$ci sie zmniejszyl, dazyl do rozwigzania umowy,
jednak odzyskat jedynie polowe zainwestowanych $rodkéw, a posiadajac rzetelna wiedze o zaproponowanym mu
produkcie, z pewno$cia nie podpisatby Deklaracji przystapienia do umowy.

Sad I instancji odnotowal, ze wystepujac z przedmiotowym pozwem, powdd powolal sie tez na uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, ale takze na dzialanie pozwanego jako
nieuczciwg praktyke rynkowa. Zaznaczono, ze na gruncie dochodzonego roszczenia S. Z. (1) winien ponadto wykazaé
fakt poniesienia szkody, jej wysokos¢ i zwigzek przyczynowy postepowania banku z zaistnialg szkoda i stwierdzono,
ze te przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej rowniez zostaly udowodnione. Zdaniem Sadu, powdd wykazal,
ze gdyby nie dzialanie pracownika pozwanego, nie zawarlby umowy niosacej w sobie ryzyko i nie zainwestowalby
kwoty 40 000,00 zl. Pozwany z kolei, mimo twierdzenia, iz nie jest strong umowy, nie przedtozyt zadnych dowodéw
na okoliczno$¢ uksztaltowania jego stosunku prawnego z (...) S.A., a biorac pod uwage charakter odszkodowawczy
odpowiedzialnoSci przewidziany w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), twierdzenia banku co do braku po jego stronie legitymacji biernej
nie znajduja podstaw prawnych, bowiem praktyk uznanych przez Sad za nieuczciwe dopuscil sie wlasnie pozwany



poprzez swego pracownika i to jego nalezy traktowac jako sprawce szkody doznanej przez powoda. Analizujac problem
rozmiaru wyrzadzonej szkody, Sad meriti zwro6cil uwage, ze pozwany oswiadczyt w odpowiedzi na pozew, iz nie wie,
ile ubezpieczyciel zwrobcil powodowi z zainwestowanej kwoty, jednak przed zamknieciem rozprawy nie zanegowal,
Ze wyplacona zostala kwota 20.000,00 zl, ani nie probowal udowodnié, iz wyplacono kwote wyzsza. Wywiedziono
nastepnie, ze wynikajacy z art. 88 § 2 k.c. roczny termin do uchylenia sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli
zostal zachowany, a o§wiadczenie to skierowano do wlasciwego podmiotu — czego nie negowal takze pozwany bank —
zatem tym bardziej przyjac trzeba, ze o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy doszlo do wiadomosci towarzystwa
ubezpieczeniowego, skoro powodowi wyptacono 20.000,00 zl. Jesli powdd w 2015 r. otrzymat pismo informujace, ze
zainwestowana przez niego kwota zmalala, za$§ o§wiadczenie na pi$émie wystosowane przez jego pelnomocnika nosi
date 9 listopada 2015 r., to fakt zlozenia takiego o§wiadczenia winien skutkowaé ustaniem obowiazywania umowy.
Cho¢ pozwany podnosil, ze przedmiotowe ubezpieczenie nadal trwa i nie zostalo do dzisiaj rozwigzane, to jednak
pozostaje to w sprzecznosci z faktem zwrotu na rzecz powoda kwoty 20.000,00 zl.

Zwr6cono uwage#, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c., jezeli oéwiadczenie woli bylo zloZzone innej osobie, uchylenie sie# od
jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te# osobe#, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie, albo mogla z latwoscia# blad zauwazyc#. Zlozenie przez powoda deklaracji
przystapienia do ubezpieczenia Sad uznal za zlozenie o$wiadczenia woli majacego indywidualnie oznaczonego
adresata, jakim jest ubezpieczyciel, czyli druga strona stosunku ubezpieczenia, skoro w czesci wstepnej deklaracji
wskazano, ze przystapienie do umowy ubezpieczenia nastepuje w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy
(...)S.A.a (...) Bank S.A. jako ubezpieczajacym. Powod zawieral umowe z pracownikiem pozwanego, w jego siedzibie,
byl wiec przeswiadczony, ze zawiera umowe z pozwanym. W ocenie Sadu blad taki zostal wywolany przez druga
strone czynno$ci prawnej, jaka byl pozwany, ktéry jednak nie mégl na swoja rzecz zawrzeé przedmiotowej umowy
ubezpieczenia, bank winien tez wykazac, jakie byly istotne przedmiotowo elementy stosunku prawnego wigzacego
go z towarzystwem ubezpieczeniowym, skoro z faktow tych wywodzil twierdzenie o braku legitymacji do przyjecia
o$wiadczenia S. Z. (1) o uchyleniu sie od bledu. Analizujac kwestie niewaznoSci umowy jako konsekwencji uchylenia
sie powoda od o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu i zadania w zwigzku z tym zwrotu wplaconej
kwoty jako $wiadczenia nienaleznego, Sad wskazal, ze powdd wykazal jedynie podstawe odpowiedzialnoéci banku w
ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nie za$ przestanki pozwalajace na przyjecie, iz umowa byla niewazna, a
$wiadczenie winno podlegaé¢ zwrotowi w caloéci. Biorac to pod uwage, Sad zasadzil od pozwanego (...) Bank S.A. na
rzecz S. Z. (1) kwote 20.000,00 zl wraz z zadanymi odsetkami z tytulu op6znienia, podnoszac, ze podstawa roszczenia
odsetkowego byt art. 481 § 1 k.c., a termin spelnienia dochodzonego $§wiadczenia — jako bezterminowego — nastapil
w mys$l art. 455 k.c. niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. Wezwanie takie powd6d skierowal do
pozwanego pismem z dnia 9 listopada 2015 r., wyznaczajac w nim 14-dniowy termin zaplaty, wobec czego od dnia
nastepnego po uplywie tego terminu, tj. od dnia 24 listopada 2015 r., odsetki byly nalezne. O kosztach postepowania
orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, natomiast na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755
ze zm.) w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 83,58 zl tytulem
zwrotu kosztow wylozonych tymezasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sagdami obu instancji wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj. w ustaleniu, ze:

stosunek prawny laczacy powoda z (...) S.A. ulegl rozwigzaniu;

powodowi zwrdcono z zainwestowanych Srodkéow kwote 20.000,00 zl na skutek rozwigzania umowy
ubezpieczenia;



pozwany nie negowal wyplaty kwoty 20.000,00 z} na rzecz powoda,
podczas gdy fakty te nie zostaly w zaden spos6b udowodnione przez powoda, a pozwany wyraznie im zaprzeczal;

rachunek do wplat sktadki jednorazowej wskazany w Deklaracji przystapienia do spornego ubezpieczenia nalezy
do pozwanego,

podczas gdy z § 11 ust. 3 Warunkdéw ubezpieczenia wprost wynika, ze rachunek do wplaty skladki jednorazowej
wskazany w Deklaracji przystapienia nalezy do Towarzystwa (...), a jedynie prowadzony jest przez (...) Bank S.A.;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj. w ustaleniu, ze:

pracownik banku naklonil powoda do zawarcia spornej umowy ubezpieczenia, nie u§wiadamiajac mu, na czym
polega réznica pomiedzy ta umowa i lokatg;

powdd nie otrzymal pelnej i rzetelnej informacji o produkcie, w jaki zainwestowal $rodki pieniezne;

powdd nie zostal szczegotowo poinformowany o ryzyku zainwestowania swoich oszczednoéci, w tym ryzyku utraty
czy niewyplacenia zainwestowanej kwoty;

powdd byl zapewniany, ze nie straci na zainwestowaniu w produkt, przy czym podkreslano, ze dlugotrwale
przetrzymywanie Srodkdw przyniesie zysk,

podczas gdy przeciwne wnioski wynikaja z dokumentacji umownej, w szczego6lnoSci Deklaracji przystapienia do
ubezpieczenia i Oswiadczen Ubezpieczonego, a takze zeznan §wiadka A. P.;

« art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj. w ustaleniu, ze:

Oswiadczenia do Deklaracji przystapienia do ubezpieczenia zostaly skonstruowane niejasno i w sposoéb, ktory
mogl wprowadzaé powoda w blad;

Deklaracja przystapienia i Os§wiadczenie zostaly tak skonstruowane, ze klient mial prawo w pozwanym upatrywaé
drugiej strony umowy, jak rowniez oczekiwaé, ze to pozwany bedzie realizowal umowe oraz ze jest to produkt
majacy na celu oszczedzanie,

podczas gdy tres¢ Deklaracji i Oswiadczen zostala sporzadzona prostym jezykiem i w sposob czytelny wskazuje na
istotne elementy spornej umowy ubezpieczenia, o ktérych powod rzekomo mial nie zosta¢ poinformowany;

« art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie za przyznany przez
pozwanego faktu, ze kwota 20.000,00 z}l zostala wyplacona powodowi przez Towarzystwo (...), mimo ze
pozwany kwestionowal ten fakt, jak rowniez ustalenie na tej podstawie, ze stosunek prawny laczacy powoda z
Towarzystwem (...) zostal rozwigzany, a powdd nie odzyskal pozostalej czeéci zainwestowanej kwoty;

« art. 233 § 1 k.p.c. wzwiagzku z art. 299 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego poczynienie
istotnych ustalen faktycznych w sprawie w oparciu przede wszystkim o wyjasnienia powoda, mimo ze dowod
ten jest jedynie dowodem subsydiarnym, ma najmniejszy walor obiektywizmu i ktéry powinno traktowac sie z
ostrozno$cig w sytuacji, gdy nie koreluje on z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w tym z dowodami z dokumentéw w postaci Deklaracji przystapienia do ubezpieczenia i O$wiadczen oraz z
zeznaniami $wiadka A. P.;



« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze sporne ubezpieczenia zostaly sprzedane powodowi w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zaprezentowano mu je w taki sposéb, ze informacje o zysku byly
podkreslane w przeciwienstwie do informacji o kosztach i ryzykach;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd pozostawal w bledzie co do podstawowych
cech spornego ubezpieczenia, tj. m.in. formy prawnej produktu, okresu ubezpieczenia, kosztéw zwigzanych z
wezedniejsza rezygnacja, ryzyk i gwarancji osiagniecia zysku;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze doszlo do rozwiazania spornej umowy ubezpieczenia,
a powod otrzymal od Towarzystwa (...) kwote 20.000,00 zl;

« art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.
Dz.U.z2017r., poz. 2070) w zwiazku z art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 2 k.c. poprzez bezzasadne zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 20.000,00 z} tytutem naprawienia szkody, co prowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda, bowiem pomimo zasadzenia na jego rzecz tej kwoty od pozwanego, nadal zachowuje on
roszczenie o wyplate zainwestowanej skladki do Towarzystwa (...);

« art. 363 § 1 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze pow6d na skutek dzialan
pozwanego doznal szkody w wysoko$ci 20.000,00 zl, podczas gdy powdd nie wykazal, ze rozwigzal umowe
ubezpieczenia z Towarzystwem (...) i otrzymatl zwrot jedynie polowy §rodkéw zainwestowanych z tego tytulu;

« art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd udowodnil swoje roszczenie co do zasady i co do wysokoSci, podczas gdy nie
przedstawil on zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, Ze rozwigzal umowe ubezpieczenia oraz ze otrzymatl
z tego tytulu od Towarzystwa (...) kwote 20.000,00 z}, a tym samym Ze doznal jakiejkolwiek szkody, za ktora
odpowiada pozwany.

Ponadto skarzacy podnidsl, ze stosunek ubezpieczenia, nawiazany pomiedzy powodem i (...) S.A. i wynikajacy ze
spornej umowy ubezpieczenia, trwa nadal i wni6st o zwrdcenie sie do (...) S.A. o przedstawienie informacji:

« czy powod rozwiagzal sporna umowe ubezpieczenia, a jesli tak, to kiedy i w jaki sposob;

« jaka kwota zostala powodowi wyplacona w zwiazku z ewentualnym rozwigzaniem spornej umowy i co sie na nia
sklada;

+ czy w trakcie trwania spornej umowy ubezpieczenia powodowi zostaly wyplacone jakie$ kwoty, a jeéli tak, to w
jakiej wysokoSci i z jakiego tytutu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Narozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 4 sierpnia 2020 r. pozwany zlozyl pismo procesowe
z dnia 9 grudnia 2019 r. wraz z dokumentem pochodzacym od (...) S.A. i zawierajacym informacje dotyczace umowy
ubezpieczenia, z ktérej wynika stosunek ubezpieczenia nawigzany pomiedzy powodem i ubezpieczycielem; w pi$émie
zawarto o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego, ze odpis tego pisma nadano na adres pelnomocnika powoda. Na
tejze rozprawie powod cofnal wniosek dowodowy zawarty w apelacji.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujace okolicznosci faktyczne:

W dniu 6 grudnia 2019r. (...) Spoltka Akcyjna w W. zlozylo o§wiadczenie, Ze na ten dzien rachunek udzialow S. N. (...)
(numer tozsamy z numerem deklaracji przystapienia do ubezpieczenia — k. 23 akt) zwigzany z ubezpieczeniem (...)
uwaza za nadal aktywny. Wedlug stanu na ten dzien warto$¢ tego rachunku udziatow wynosi 17.606,10 zl, a szacowana
warto$¢ wykupu wynositaby 17.430,04 zt (pismo ubezpieczyciela, k. 194).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Chybione sg zarzuty apelacyjne, w ramach ktorych pozwany kwestionuje ocene dowodéw i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci zlozenia przez powoda o§wiadczenia woli o przystapieniu do ubezpieczenia
w charakterze ubezpieczonego i zakresu udzielanych mu przez pracownika pozwanego informacji, ktore sklonily go do
podjecia takiej decyzji. Skarzacy wywodzi, ze sprzeczne z norma art. 299 k.p.c. jest oparcie ustaleni co do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na wyja$nieniach S. Z. (1), chociaz juz na podstawie pozostalego zgromadzonego
w aktach sprawy materialu dowodowego mozna bylo uznac sprawe za dostatecznie wyjasniong, a ponadto w ocenie
skarzacego jest to dowod majacy najmniejszy walor obiektywizmu, a tym samym winien zosta¢ na gruncie oceny
dowoddéw dokonanej w my$l art. 233 § 1 k.p.c. uznany za najmniej wiarygodny. Odwolanie sie do subsydiarno$ci
dowodu z przeshuchania stron wynikajacej z art. 299 k.p.c. mogloby co najwyzej uzasadnia¢ zarzut odnoszacy sie
do decyzji Sadu o dopuszczeniu tego dowodu, niemniej zarzut taki w apelacji nie zostal postawiony, a ponadto z
pewno$cia nie sposéb uznaé, by mozliwe bylto stwierdzenie okoliczno$ci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy na
podstawie pozostalych przeprowadzonych wcze$niej dowodow. Jak trafnie wywiodl Sad Rejonowy, dla wyjasnienia
zasadnosci roszczen powoda niezbedne bylo ustalenie okolicznos$ci towarzyszacych zlozeniu przez niego o§wiadczenia
o przystapieniu do ubezpieczenia, a zwlaszcza tego, jakich informacji co do skutkdow zlozenia o$wiadczenia udzielit
mu pracownik banku, a jakich informacji mu nie udzielil, a takze — w jaki spos6b powdd wobec tego pracownika
artykulowal swoje oczekiwania inwestycyjne i czy wyjaénial, jakiego rodzaju produktu poszukuje. Fakty te maja
szczegblng wage w konteksScie stwierdzenia, czy pozwany dopuscil sie wobec powoda nieuczciwej praktyki rynkowej
jako przestanki przyznania zadanego pozwem odszkodowania. Nie bylo mozliwe ich ustalenie w oparciu o tre$é
Deklaracji przystapienia do ubezpieczenia ani tez O$wiadczen podpisanych przez S. Z. (1), nie mogly postuzy¢ temu
celowi rowniez zeznania Swiadka A. P., ktéra nie pamietala rozmowy z powodem poprzedzajacej przystapienie przez
niego do ubezpieczenia i wypowiadala sie gléwnie co do tego, na czym polegaly jej obowigzki informacyjne zwigzane
z obstuga klientow, a nawet i w tym zakresie twierdzenia te trudno bylo odnie$é¢ do konkretnej sytuacji, w ktorej brat
udzial powod, gdyz po latach nie orientowala sie ona nawet w elementarnych cechach oferowanego produktu .. (...)
kwestii wiarygodnoS$ci dowodu z przestuchania S. Z. (1) stwierdzi¢ trzeba natomiast, ze ustawa nie ustanawia hierarchii
srodkéw dowodowych pod tym wzgledem i choé¢ w istocie do$wiadczenie zyciowe nakazuje z oczywistych przyczyn
traktowaé ten dowdd ze znaczna ostroznoScia, to jednak uzasadnione podstawy do odmowy mu wiarygodnoSci
zachodza wowczas, gdy pozostaje on w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, co w
sprawie niniejszej nie ma miejsca.

Nie spos6b podzieli¢ tez stanowiska autora apelacji, ze Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie,
iz tre$¢ Oswiadczen do Deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia zostala sformulowana na tyle jasno, iz
wykluczalo to pozostawanie przez powoda w bledzie co do skutkdéw przystapienia do ubezpieczenia, w szczegdlnoSci
co do tego, kto jest druga strong umowy i czy jest to produkt, ktéry polega na oszczedzaniu pieniedzy. Ustalenie
takie niewatpliwie zwiazane jest z dokonaniem przez Sad pewnej oceny faktéw, niemniej jednak nalezy jej dokonac
z uwzglednieniem okolicznoS$ci zwigzanych z osoba, ktora mialaby zapoznaé sie z treScia tych oSwiadczen, zwlaszcza
z jej wiekiem, wyksztalceniem czy znajomos$cia zagadnien z zakresu prawa i ekonomii. Cho¢ mozna przyznaé,
ze niektére z przywolanych przez skarzacego treéci sa rzeczywiscie jednoznaczne i zrozumiale dla przecietnego
konsumenta (np. ,produkt nie jest lokata bankowa i w zwigzku z tym nie gwarantuje osiagniecia przez ubezpieczonego
zysku”), to jednak o innych sformulowaniach z pewnos$cig nie mozna tego powiedzie¢. Przykladowo, nietypowy z
pewnoécia skutek zlozenia o§wiadczenia woli, polegajacy na tym, ze konsument, skladajac wobec pracownika banku
o$wiadczenie o skorzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej, o ktérym mowa w art. 829 § 2 zd. I k.c., nie staje sie strong
umowy zawartej z bankiem, a jedynie uczestnikiem stosunku ubezpieczeniowego — co jest radykalnie odmienne od
codziennych doéwiadczen przecietnego czlowieka, z ktérych wynika, ze zwyczajnym skutkiem zlozenia o§wiadczenia
woli wobec okre§lonego podmiotu jest zawarcie z nim umowy — zostal ,,objasniony” fraza: ,produkt, do ktérego
przystapilem, ma forme prawng grupowej umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie zawartej pomiedzy (...) Bank
(...) S.A.”. Sformulowanie takie nie wyjasnia w spos6b zrozumialy dla nawet rozwaznego i dbajacego o swe interesy



konsumenta, czym jest grupowa umowa ubezpieczenia, na czym polega przystapienie przez ubezpieczonego do
umowy zawartej przez osoby trzecie i czy zlozenie o§wiadczenia woli wobec pracownika banku powoduje nawigzanie
jakiegokolwiek stosunku prawnego pomiedzy konsumentem i bankiem. Zrozumienie zapisu zawartego w punkcie
4 o$wiadczenia o brzmieniu: ,,w Okresie ubezpieczenia Warto$¢ rachunku udzialéw, na ktérym ewidencjonowane
sq Udzialy jednostkowe nabyte za Skladke Jednorazowa, moze ulegaé znacznym wahaniom ze wzgledu na wycene
instrumentéw finansowych wchodzacych w jego sklad, w szczegblnoéci moze byé znacznie nizsza niz wysoko$é
wplaconej Skladki Jednorazowej. Z produktem wiaze sie ryzyko wynikajace z mozliwoSci niewywigzania sie emitenta
instrumentéw finansowych wchodzacych w sklad produktu z wynikajgcych z nich platnoéci” wymaga szczegblowej
znajomos$ci Warunkéw (...) choéby po to, by wiedzieé, czym jest Wysoko$é¢ rachunku udziatow, ktora potencjalnie
moze ulega¢ wahaniom i by¢ nizsza niz warto$¢ Skladki Jednorazowej — a wlaczenie go do treSci o$wiadczenia
przedkladanego konsumentowi do podpisu oparte jest na nieznajdujagcym oparcia w do$wiadczeniu zyciowym i
zdrowym rozsadku zalozeniu, ze przecietny konsument rozumie pojecie ,instrumentu finansowego” czy ,emitenta
instrumentu finansowego” i zdaje sobie sprawe, ze ,ryzyko wynikajace z mozliwosci niewywiagzania sie emitenta
instrumentéw finansowych wchodzacych w sklad produktu z wynikajacych z nich platnoéci” jest rownoznaczne z
mozliwo$cig poniesienia przez niego straty polegajacej na utracie czesci lub caloéci zainwestowanych pieniedzy. Z
pewnoscia nie sposob twierdzié, ze tre$é ta jest oczywista i klarowna dla osoby posiadajacej wyksztalcenie zawodowe
i niedysponujacej wiedza z dziedziny prawa i ekonomii. Sam fakt, ze pelnomocnik skarzgcego przytoczyt ten zapis
jako przyklad prostego i zrozumialego oSwiadczenia, daje wiele do mySlenia i pozwala zrozumieé, w jakiej optyce
— zdecydowanie réznej od punktu widzenia konsumentéw (...) Bank S.A. postrzega zakres swoich obowiazkow
zwigzanych z polityka informacyjng wobec klientdéw, zabezpieczajaca ich przed znieksztalceniem ich zachowan
rynkowych przed zawarciem umowy.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skutkujacego blednym ustaleniem faktéw wymienionych
w poszczegblnych podpunktach punktu II. 2. apelacji. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze ustalenia Sadu meriti w tym
zakresie sg efektem nierozwazenia caloksztattu materialu dowodowego, w szczegdlnosci, ze do odmiennych wnioskow
winna doprowadzi¢ Sad tres¢ dokumentéw przedltozonych powodowi do podpisania oraz zeznan $wiadka A. P..
Przede wszystkim — jak juz powiedziano wyzej — zeznania $wiadka nie odnosza sie bezposrednio do rozmowy ze
S. Z. (1), ale opisuja do$¢ ogdlnie pewien modelowy schemat obshlugi klienta i nie wynika z nich, czy na odbytym
szkoleniu dotyczacym oferowanego produktu pracownik banku nabyt rzetelng i poglebiona wiedze o nim i czy
wykorzystywal ja podczas obstugi klientow. W pamieci §wiadka zatarly sie nawet tak elementarne szczegély dotyczace
produktu, jak okres czasu trwania ubezpieczenia, komu — bankowi czy ubezpieczycielowi — byla wplacana skladka,
a nawet to, czy produkt wigzal sie tylko z zyskiem czy takze z ryzykiem, natomiast calkiem dobrze zapamietala ona
to, ze jej obowigzkiem bylo zapyta¢ klienta, na jaki okres czasu zamierza pienigdze zainwestowaé i w zaleznoSci
od tego przedstawi¢ mu konkretng oferte, a przy podpisywaniu umowy pokazaé mu wszystkie dokumenty, jak
roéwniez to, sprzedaz ktérych produktéow premiowana byla wyzej, a ktoérych nizej. Jej wypowiedzi nie pozostaja
w zadnej sprzecznoSci z wyjasnieniami powoda, a wrecz do$¢ dobrze z nimi koresponduja, Sad II instancji nie
ma bowiem watpliwoSci, ze pracownik banku zainteresowal sie, na jaki okres obslugiwany przez niego klient
zamierza zainwestowaé pienigdze i ze na to, ktory produkt zostal ostatecznie zaoferowany, mogla mie¢ wplyw
zaréwno ta okoliczno$¢, jak i przyczyny zwiazane z motywacja finansowa $wiadka, jak rowniez ze bezspornie
przedstawiono powodowi wszystkie dokumenty do podpisania, niemniej jednak okoliczno$ci te bynajmniej nie
wyczerpuja obowigzkéw informacyjnych po stronie przedsiebiorcy.

Zgodzié sie nalezy z Sgdem Rejonowym w calej rozciaglosci, ze przekazywane informacje winny pomoc konsumentowi
podja¢ mozliwie najlepsza decyzje z punktu widzenia jego intereséw. Po pierwsze — doradca klienta w drodze
szczegblowej indagacji powinien poznaé jego oczekiwania, po drugie — zaproponowaé produkt mozliwie najlepiej
tym oczekiwaniom odpowiadajacy i dokladnie wyjasni¢, w jakiej ewentualnie mierze prezentowana propozycja od
nich odbiega, wlgcznie ze zwrdceniem uwagi takze na potencjalnie niekorzystne konsekwencje zlozenia o§wiadczenia
woli i ich opisaniem, takich zwlaszcza jak np. mozliwo$é utraty zainwestowanego kapitalu w zwiazku z ryzykiem
inwestycyjnym, po trzecie — przekaz informacji winien by¢ klarowny i dostosowany do mozliwos$ci jego zrozumienia
przez konkretnego klienta, a pracownik banku winien upewnié¢ sie, czy konsument zrozumial calos¢ wyjaénien, takze



w zakresie potencjalnego ryzyka i niekorzystnych konsekwencji. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika
bynajmniej, by A. P. dopekila tych obowiazkow, w szczegoélnosci by przed zaproponowaniem przedmiotowego
ubezpieczenia wypytala S. Z. (1) nie tylko o to, na jak dlugo zamierza zainwestowac pieniadze, ale takze o inne
jego oczekiwania, cho¢ zdawala sobie sprawe, ze dotad jedynie oszczedzal na lokatach bankowych — wydaje sie
wiec oczywiste, ze jej obowiazkiem w takiej sytuacji bylo dobitne zwrdcenie uwagi obstlugiwanego klienta na to, ze
proponowana inwestycja wiaze sie w przeciwienstwie do lokaty z ryzykiem utraty kapitatu oraz klarowne wyja$nienie
mu — w sposob zrozumialy dla osoby z wyksztalceniem zasadniczym — jak znaczne jest to ryzyko i od czego zalezy.
Zamiast tego przedlozono konsumentowi do podpisu sporzadzone drobnym drukiem o§wiadczenie, gdzie wéréd wielu
innych zapiséw znalazl sie roéwniez i punkt 4 o przytoczonym juz wyzej brzmieniu, z pewnos$cig niezapewniajacy
jasnego przekazu informacyjnego. Z materialu dowodowego nie wynika tez, by poza zasygnalizowaniem powodowi,
ze inwestuje pienigdze w inny produkt niz lokata i ewentualnie zwrdceniem jego uwagi na oplaty zwigzane z
przedwczesnym zakonczeniem umowy, doradca klienta wyjaénit mu, na czym polegaja roéznice pomiedzy tymi
produktami, z kim i czy w ogble zawarta zostanie umowa na skutek podpisania przez niego przedlozonych mu
dokumentow, co bedzie sie dzialo z zainwestowanymi przez niego pieniedzmi i w jaki sposo6b dzialania te moga
skutkowac osiggnieciem przez niego zysku albo straty.

Nie wplywa na zasadno$¢ zarzutu o blednym ustaleniu stanu faktycznego w tym zakresie fakt, ze S. Z. (1) bezspornie
otrzymal wszystkie dokumenty i gdyby chcial, moglby je w caloéci przeczytac przed przystapieniem do ubezpieczenia,
zwazywszy, ze pracownik banku, zachwalajac produkt i przedstawiajac plynace z niego korzySci, zaniechal
zarazem przekazania konsumentowi pelnej wiedzy o nim, zwlaszcza w aspekcie jego negatywnych stron i ryzyka
inwestycyjnego. Takie zaoferowanie produktu, ktére stwarzalo pozory przekazania powodowi pelnej najwazniejszej
dla niego wiedzy o nim, doprowadzito w gruncie rzeczy do wytworzenia w §wiadomosci klienta, dzialajacego w pelnym
zaufaniu do banku, w ktérym od lat mial lokaty swoich oszczednoéci, okreslonego przeswiadczenia, ze wie juz o
produkcie wszystko, co jest mu potrzebne do podjecia decyzji o nim. Jasne jest, ze S. Z. (1) z jednej strony mial
przekonanie, iz zdecydowanie trudniej mu bedzie uzyskaé potrzebne informacje w drodze lektury nietatwego do
zrozumienia dla osoby z zasadniczym wyksztalceniem tekstu deklaracji, o§wiadczen czy Warunkoéw (...) niz zdobyc¢ je
poprzez rozmowe z doradca klienta, a z drugiej strony, dzialajac w zaufaniu do pracownika banku, nie miat podstaw,
by sadzié, ze ten przedstawia mu informacje w jakim$ zakresie niepelng i nieuwzgledniajgcych jego oczekiwan jako
klienta banku. W efekcie pow6d mial podstawy, by sadzié, ze w treéci przedlozonych do podpisu dokumentéw nie ma
niczego, o czym by wczeéniej nie rozmawial z doradca i Ze nie czekaja tam na niego zadne niespodzianki. W ocenie
Sadu Okregowego takie okolicznosci zawierania umowy powoduja, ze przedstawienie S. Z. (1) tych dokumentéw
nie pozwala jeszcze uznadé, iz konsument uzyskat od banku pelng i rzetelng informacje o oferowanym produkcie, a
niezaznajomienie sie przez niego z tymi dokumentami przed ich podpisaniem nie moze powodowaé automatycznie
utraty moznos$ci powolania sie przez niego na wprowadzenie w blad jako przejawu stosowania przez przedsiebiorce
nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Trzeba natomiast przyznac racje skarzacemu, ze Sad I instancji popehil blad, stwierdzajac, ze wskazany w Deklaracji
przystapienia do ubezpieczenia rachunek przeznaczony do wplaty skladki jednorazowej nalezy do pozwanego,
gdyz istotnie taka informacja nie jest zawarta w przedmiotowej deklaracji, a podanie nazwy banku obok numeru
rachunku zwykle rozumie sie jako wskazanie banku, w ktérym rachunek jest prowadzony; wersja prezentowana przez
apelujacego w istocie potwierdzona trescia § 11 ust. 3 Warunkéw (...). Niemniej jednak uchybienie to — w kontekscie
pozostalych prawidlowo ustalonych okolicznoSci sprawy — nie skutkuje niemozno$cia ustalenia, ze dzialania i
zaniechania przedsiebiorcy mozna zakwalifikowac jako praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, a tym samym nie
mialo istotnego wplywu na wynik sprawy. Prawda jest rowniez i to, Ze mozna miec¢ zastrzezenia do rozumowania Sadu
meriti zwiazanego z prawidlowym ustaleniem, iz ubezpieczyciel zwrdcil powodowi kwote 20.000,00 zt. Co do samego
faktu zwrotu — nie ma podstaw, by watpic, ze tak bylo istotnie, skoro przyznaje to S. Z. (1), wywodzac, ze cho¢ jako
skladke jednorazowa wplacil 40.000,00 zl, to obecnie — w zwiazku ze zwrotem polowy tej kwoty — dochodzi juz tylko
zaplaty 20.000,00 zl. Problematyczne sa natomiast dalsze wnioski, jakie Sad wiaze z tym faktem. Cho¢ powdd juz w
uzasadnieniu pozwu wyraznie zaznacza, ze wyplata, skutkujgca pozostawieniem na rachunku udzialéow zwigzanych
z przedmiotowa umow3 jedynie kwoty 20.000,00 zl, zwigzana byla z przeniesieniem reszty wplaconych uprzednio



Srodkow na inny produkt oferowany przez bank i ze nastapilo to jeszcze przed zlozeniem o$§wiadczenia pismem z dnia 9
listopada 2015 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ztozenia o§wiadczenia o przystapieniu do ubezpieczenia, to Sad
Rejonowy zdaje sie jednak ustala¢, ze wyplata kwoty 20.000,00 zl nastgpila po dniu 9 listopada 2015 r. i pozostawata
w zwigzku z o$wiadczeniem skierowanym uprzednio przez pelnomocnika powoda do banku. O ile wlasciwie Sad
IT instancji odczytal wywody uzasadnienia zaskarzonego wyroku, skutkowalo to przyjeciem domniemania, ze zwrot
przedmiotowej sumy pienieznej byt — na gruncie faktycznym — konsekwencja podania w blizej nieustalony sposéb
do wiadomoéci ubezpieczyciela tresci oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych przystapienia do umowy,
za$ na gruncie prawnym — efektem zrealizowania niekwestionowanego przez ubezpieczyciela obowigzku zwrotu
uiszczonego $wiadczenia w zwigzku z ustaniem stosunku prawnego ze skutkiem ex tunc. To rozumowanie opiera sie
— jak wskazano na wstepie — na falszywej przeslance, a ponadto nie wyjasnia, dlaczego ubezpieczyciel zwrdcit tylko
wplaconej polowe skladki jednorazowej, za$ zatrzymat dochodzona pozwem kwote 20.000,00 zl. Stwierdzié zatem
nalezy, ze w rzeczywistoéci ani nie zachodzg podstawy do skonstruowania domniemania faktycznego, iz oSwiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego przez powoda o$wiadczenia woli dotarto do ubezpieczyciela, ani
tez fakt przeniesienia przez S. Z. (1) w czasie trwania stosunku ubezpieczenia kwoty 20.000,00 z} na inny produkt
oferowany przez bank nie $§wiadczy jeszcze o tym, ze stosunek ubezpieczenia z jakichkolwiek przyczyn przestal go
wigzac.

Rozpatrujac natomiast problematyke zastosowania w sprawie prawa materialnego, zardwno w sferze dotyczacych jej
zarzutdéw apelacji, jak i zagadnien, ktore Sad odwolawczy jest zobowigzany wzia¢ pod uwage z urzedu, przypomnieé
nalezy, ze na gruncie art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ), oprocz dokonania przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej,
przestanka zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego jest powstanie szkody w majatku konsumenta pozostajacej
w zwigzku przyczynowym ze stosowaniem tej praktyki; bez watpienia obowigzek dowodowy w zakresie zar6wno
samego faktu poniesienia szkody, jak i jej wysokoSci, spoczywa na powodzie, co dobitnie podkresla skarzacy w swej
apelacji. Bezsprzecznie za szkode pozostajaca w zwiazku z nieuczciwa praktyka rynkowa moglaby zosta¢ uznana
kwota stanowigca r6znice pomiedzy kwota zainwestowang przez S. Z. (1) i nizsza od niej suma ubezpieczenia,
jaka zostalaby mu wyplacona przez ubezpieczyciela po zakonczeniu stosunku prawnego ubezpieczenia w zwiazku
z uplywem okresu ubezpieczenia lub wartoScia wykupu wyplacona mu w zwigzku z wczeéniejsza rezygnacja z
ubezpieczenia. Ubezpieczyciel wywigzalby sie wowczas ze swoich obowigzkéw umownych, a mimo to w majatku
konsumenta powstalby uszczerbek pozostajacy w zwiazku przyczynowym ze stosowaniem nieuczciwych praktyk
rynkowych przez bank. Taka sytuacja nie wechodzi jednak w zakres rozwazan na gruncie okolicznoéci sprawy niniejszej,
gdyz bezsprzecznie uméwiony czas trwania ubezpieczenia nie uplynal, ani tez powdd nie zlozyt o$wiadczenia o
rezygnacji z ubezpieczenia w mys$l uregulowan zawartych w Warunkach (...). W dalszej kolejnosci na tle twierdzen
stron prezentowanych w sprawie niniejszej rozwaza¢ mozna sytuacje, w ktérej do ustania stosunku ubezpieczenia
nie doszlo az do chwili obecnej oraz sytuacje, w ktérej stosunek ten ustal ze skutkiem ex tunc w efekcie skutecznego
uchylenia sie przez konsumenta od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na objecie ochrong
ubezpieczeniowa.

Na tle pierwszej z tych sytuacji przypomnieé trzeba, ze szkoda moze przybrac postaé szkody rzeczywistej w majatku
S. Z. (1), w zakres ktorej wchodzg straty poniesione przez konsumenta w wyniku dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej lub forme utraty spodziewanych korzysci, ktére konsument moglby osiagna¢, gdyby szkoda nie zostala przez
przedsiebiorce dokonana wskutek nieuczciwej praktyki rynkowej. Szkoda w postaci lucrum cessans ma charakter
hipotetyczny, poniewaz w ramach tego pojecia poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jak ksztaltowalby sie stan
praw i intereséw poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Nie ulega watpliwosci,
iz nalezy tu uwzglednia¢ tylko takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktoére oceniajac rzecz rozsadnie,
wedlug doswiadczenia zyciowego, w okolicznoSciach danej sprawy, daloby sie przewidzieé, iz wzbogacilyby majatek
poszkodowanego, a zatem przyjmowac trzeba, ze szkoda w tej postaci musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak
duzym prawdopodobienstwem, iz logika i doS§wiadczenie zyciowe uzasadniaé beda przyjecie, iz utrata spodziewanych
korzysci rzeczywiscie by nastapila. Majgc to na uwadze, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, Sad II instancji
uznal, ze w przypadku, gdyby stosunek ubezpieczenia nadal wiazal S. Z. (1), to — jak wywodzi skarzacy — roszczenie



o naprawienie szkody majatkowej skierowane przeciwko pozwanemu bankowi byloby co najmniej przedwczesne, i
jako takie nieudowodnione. Zaoferowane przez powoda dowody nie pozwalaja na ustalenie, czy i w jakim zakresie
nastapil uszczerbek w jego majatku w zwigzku z przystgpieniem do spornej umowy ubezpieczenia, ktéra w dalszym
ciggu wigze jej strony i jest przez ubezpieczyciela wykonywana. Dopiero po zakonczeniu spornego stosunku prawnego,
czy to na skutek rezygnacji przez powoda, czy po upltywie okresu odpowiedzialnoci, co, zgodnie z umowa nastapiloby
z dniem 4 pazdziernika 2022 r., bedzie mozliwe ustalenie, czy i w jakiej wysoko$ci pow6d poniost szkode majatkows i
z jakiego tytulu. Racje ma autor apelacji, ze gdyby wowczas S. Z. (1) otrzymal zwrot 100 % zainwestowanych §rodkow
finansowych, czy nawet kapital powiekszony o kwote zysku, to nie ponidsiby zadnej szkody objetej zadaniem pozwu,
w ramach ktérego sformutowano roszczenie o zwrot caloéci wplaconego kapitalu. Brak jest podstaw do ustalenia
na date wyrokowania wysokoSci $wiadczenia, jakie powodowi zostanie wyplacone w dniu zakonczenia okresu
ubezpieczenia. Powod nie wykazal réwniez, nie tylko z duzym prawdopodobienistwem, ale w zadnym zakresie, faktu
utraty spodziewanych korzysci, jak rowniez ich wysokoéci, w szczego6lnoSci nie zaoferowal zadnych dowoddéw celem
udowodnienia, ze gdyby nie zainwestowal w sporna umowe ubezpieczenia, moglby z wysokim prawdopodobienstwem
liczy¢ na wyzsze zyski; przy tym jesli przyja¢, ze przedmiotowy stosunek ubezpieczenia nadal obowigzuje, powdd w
dalszym ciggu moze uzyskiwac zyski w wykonaniu umowy, ktérych ostateczna suma bedzie znana dopiero po uplywie
okresu ubezpieczenia.

Nalezy jednak dostrzec, ze w toku postepowania S. Z. (1) stal na stanowisku, ze stosunek ubezpieczenia zostal jeszcze
przed wniesieniem pozwu zakonczony z moca wsteczng wskutek zlozenia przez niego o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli — nalezy wiec rozwazy¢ i taka mozliwo$¢ w kontekScie oceny
zasadnoSci dochodzonego roszczenia. Przesadzenie tej kwestii zgodnie ze stanowiskiem powoda mialoby znaczenie
dla rozstrzygniecia o przystugiwaniu mu roszczenia odszkodowawczego jedynie wowczas, gdyby stwierdzenie ustania
stosunku ubezpieczenia na tej drodze dawaloby na tle okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy podstawy do ustalenia, ze
ponidst on szkode i do okreélenia jej wysokoSci. W pierwszej kolejnosci mozna zaznaczyé dla porzadku, ze dla kwestii
skutecznosci uchylenia sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli nie ma — wbrew wywodom Sadu Rejonowego —
decydujacego znaczenia to, czy jego adresatem byl ubezpieczyciel i czy doszlo ono do jego wiadomosci. Podkresli¢
trzeba, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest zawarta pomiedzy
ubezpieczycielem i ubezpieczajacym (towarzystwem ubezpieczen i bankiem), a ubezpieczony przystepuje do tego
stosunku ubezpieczenia w drodze zlozenia o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa, ktore
stanowi jednostronna czynno$¢ prawng (tak np. w wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., III SK 42/14, niepubl.).
Zgodnie z art. 829 § 2 zd. I k.c., o§wiadczenie takie ubezpieczony sklada tej stronie umowy ubezpieczenia, ktora zostala
do przyjecia takiego o$wiadczenia upowazniona zgodnie z postanowieniami tej umowy. Do akt sprawy nie zlozono
umowy ubezpieczenia laczacej pozwanego z ubezpieczycielem, niemniej znajduja sie tam Warunki ubezpieczenia
grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym okres$lajace zasady objecia ochrong
ubezpieczeniowa klientéw ubezpieczajacego banku, a z ich § 5 ust. 2 wynika, ze w celu przystapienia do ubezpieczenia
klient winien zlozy¢ o$wiadczenie woli o wyrazeniu zgody na objecie ochrona ubezpieczeniowa ubezpieczajacemu. Z
ustalonych okolicznos$ci sprawy wynika, ze tak wlasnie sie stalo, a bank — poprzez swego pracownika — wystepowal
jako odbiorca o$wiadczenia woli skladanego przez ubezpieczonego, a nie np. jako pelnomocnik ubezpieczyciela lub
poslaniec, ktérego zadaniem bylo jedynie przekazania o§wiadczenia towarzystwu ubezpieczeniowemu. Z kolei z art.
88 § 1 k.c. wynika do$¢ jasno, ze wlasciwym trybem uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadezenia woli poprzez
o$wiadczenie na piSmie zlozone adresatowi oswiadczenia woli, co oznaczaloby, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
S. Z. (1) winien je zlozy¢ wlasnie wobec ubezpieczajacego banku jako podmiotu, do ktérego wczesniej o§wiadczenie
woli bylo adresowane.

Nie wdajac sie w dalsze rozwazania dotyczace skutecznoSci uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli, wskazac trzeba jednak, ze w stanie faktycznym ustalonym w toku postepowania nawet
przyjecie tej skuteczno$ci nie bytoby automatycznie réwnoznaczne z wykazaniem poniesienia przez S. Z. (1) szkody
majatkowej jako przeslanki roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przeciwko pozwanemu. Konsekwencja
skutecznego uchylenia sie od skutkéw o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu jest wzruszenie mocy prawnej
tego oSwiadczenia, ktdre staje sie tym samym niewazne z mocg wsteczna od chwili jego zlozenia — co oznaczaloby



koniecznos$é przyjecia, ze powod nie stal sie nigdy podmiotem stosunku ubezpieczeniowego. W takiej sytuacji bez
watpienia sume pieniezna, ktéra zgodnie z § 11 ust. 2 Warunkdw (...) zostala uiszczona przez S. Z. (1) na rzecz
ubezpieczyciela tytulem skladki jednorazowej, nalezaloby uznac¢ za $wiadczona nienaleznie i podlegajaca zwrotowi
na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. — oczywiScie w tym zakresie, w jakim dotad zwrdcona nie
zostala, czyli co do kwoty 20.000,00 zl. Powdd zyskalby wiec roszczenie o zaplate kwoty 20.000,00 zt wzgledem (...)
S.A., poniewaz to ten wlasnie podmiot, na rzecz ktérego ubezpieczony uiscit sktadke, wzbogacilby sie jego kosztem
bez podstawy prawnej. Niemniej jednak, zdaniem Sadu odwolawczego, nawet gdyby mozliwe bylo przyjecie, iz takie
roszczenie powodowi shuzy i ze zobowigzany nie zado$¢uczynil mu do tej pory, nie sposob jeszcze wyprowadzié¢
stad wniosku, iz majatek S. Z. (1) doznal uszczerbku. Bezsprzecznie powod nie wywodzil, ze doznal szkody w
postaci utraconych korzySci, a jedynie powolywal sie na zmniejszenie aktywoéw swego majatku w postaci utraty
kwoty 20.000,00 zl, jaka wplacil na rzecz ubezpieczyciela i jaka dotad nie zostala mu zwr6cona. O szkodzie w
postaci damnum emergens mozna mowié wowczas, gdy doszlo do utraty sktadnika majgtkowego bez réwnoczesnego
zastapienia go innym ekwiwalentnym skladnikiem majatkowym, a wiec wowczas, gdy stan aktywoéw majatku dozna
uszczuplenia. Trudno w ocenie Sadu II instancji, byloby przyja¢ automatycznie, ze do tego rodzaju uszczerbku w
majatku powoda doszlo, jesli Srodki pieniezne w kwocie 20.000,00 zl zostalyby w nim zastapione wierzytelnoscia
o zwrot tej sumy. Nie ulega watpliwos$ci, ze potencjalnie moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej tego rodzaju substytucja
nie bedzie ekwiwalentna, poniewaz wierzytelno$¢ w praktyce nie bedzie miala zadnej realnej warto$ci. Tak moze by¢
woweczas, jesli w okoliczno$ciach danej sprawy okaze sie, ze zrealizowanie jej jest niemozliwe lub bardzo utrudnione
z jakichkolwiek przyczyn, cho¢by dlatego, Ze nie mozna odnalez¢ dluznika i jego majatku albo tez dluznik odmawia
spelnienia $wiadczenia i jest niewyplacalny — z pewno$cia w takiej sytuacji mozliwe byloby przyjecie, ze doszlo do
szkody w majatku wierzyciela.

Niemniej jednak okolicznoéci tego rodzaju w najmniejszym nawet zakresie nie zostaly wykazane w toku niniejszego
postepowania. Przy zalozeniu, ze doszlo do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych wyrazenia przez
powoda zgody na objecie go ochrong ubezpieczeniowa, dtuznik potencjalnie zobowigzany do zwrotu nienaleznie
wplaconej skladki jest znany, a mozliwos¢é prowadzenia skutecznej egzekucji z jego majatku — o ile okazaloby sie
to konieczne — réwniez nie budzi wiekszych watpliwoSci. Dostrzec jednak trzeba, Ze na gruncie stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy powod nie tylko nie wykazal, by skuteczna realizacja jego ewentualnej wierzytelno$ci wzgledem
ubezpieczyciela nie byla mozliwa albo ze zobowigzany odmowil zado$éuczynienia jego roszczeniom (co ewentualnie
mogloby sie wiagza¢ z okreslonymi utrudnieniami w postaci koniecznos$ci skorzystania z drogi sadowej i egzekucyjnej),
ale nie udowodnil nawet i tego, by zwracal sie do ubezpieczyciela z wezwaniem do zaptlaty, formulujgc swe roszczenia
ze wskazaniem ich podstawy faktycznej i prawnej czy choéby informowal towarzystwo ubezpieczeniowe o uchyleniu
sie wobec banku od skutkdéw prawnych zlozenia o§wiadczenia woli o przystgpieniu do stosunku ubezpieczenia jako
potencjalnej podstawie tych roszczen. Na tle zatem okoliczno$ci udowodnionych w toku procesu trudno przyjaé,
by ewentualne zastgpienie w majatku S. Z. (1) kwoty 20.000,00 zt roszczeniem wobec ubezpieczyciela o zwrot tej
sumy jako uiszczonej nienaleznie laczylo sie z uszczerbkiem w majatku powoda, a tym samym — by mozna méwic
o wykazaniu przez niego szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z nieuczciwg praktyka rynkowa pozwanego.
Przyznaé zatem trzeba shuszno$¢ zarzutom apelacyjnym odnoszacym sie do naruszenia art. 6 k.c., art. 363 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), gdyz poniesienie przez powoda szkody majatkowej nie zostalo
udowodnione. Zwrdcic jeszcze uwage mozna na to, ze S. Z. (1) wigzal swe roszczenia wobec pozwanego takze z faktem
skutecznego — wedlug jego twierdzen — uchylenia sie z powodu bledu od skutkéw prawnych o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na objecie go ochrona ubezpieczeniowa, niemniej zgodzi¢ sie nalezy z autorem apelacji, ze wobec bezspornego
faktu, iz sktadka ubezpieczeniowa §wiadczona byla na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego, to nie bank zostal w ten
sposob wzbogacony i to nie jemu przystuguje na gruncie roszczenia wywodzonego z art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art.
405 k.c. materialnoprawna legitymacja bierna w zakresie zadania zwrotu tego $§wiadczenia jako nienaleznego.

Wobec niewykazania przez powoda okoliczno$ci pozwalajacych przyjaé, iz spelnila sie jedna z przeslanek roszczenia
odszkodowawczego z art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070), jak rdwniez wobec stwierdzenia, ze wskazywana podstawa faktyczna



roszczenia nie daje mozliwos$ci — po zastosowaniu do niej przepis6w materialnoprawnych — uwzglednienia powodztwa
W oparciu o inng podstawe prawng, winno ono zosta¢ oddalone. Uzasadnia to zmiane zaskarzonego wyroku w
oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie takie implikuje konieczno$¢ skorygowania takze orzeczen o obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych i kosztéw postepowania przed Sadem I instancji. Zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c. przemawialaby za obcigzeniem tymi kosztami powoda jako strony przegrywajacej
sprawe, niemniej jednak Sad odwolawczy zadecydowat o skorzystaniu z dobrodziejstwa instytucji przewidzianych
przez ustawodawce w art. 102 k.p.c. oraz w art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) i w zwiazku z art. 102 k.p.c.
Dla zastosowania tych przepiséw konieczne jest zaistnienie szczegblnie uzasadnionego wypadku przemawiajacego
za odstapieniem od obcigzania strony kosztami i w ocenie Sadu II instancji taki wypadek tu zaistnial, gdyz mimo
ostatecznie stwierdzonej niezasadnoSci roszczenia, sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci byloby
obcigzenie S. Z. (1) kosztami procesu wszczetego z powodu nierzetelnego postepowania pozwanego banku, ktéry
dopuécit sie nieuczciwej praktyki rynkowej. Z tych samych przyczyn nie obciazono powoda takze obowiazkiem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, biorac i w tym wypadku za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 102 k.p.c.



