Sygn. akt III Ca 2642/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2019 roku, wydanym w sprawie z powoédztwa (...)
Spotki Akcyjnej w L. przeciwko G. M. i M. M. o zaplate, sygn. aktIC 639/16, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

1. utrzymal w calosci nakaz wydany przez Saqd Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w
postepowaniu nakazowym w dniu 12 wrzesnia 2016 roku, sygn. akt I Nc 651/16,

2. zasqdzit od M. M. i G. M. solidarnie na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 7567 ztotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana M. M., zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
naruszenie:

- art. 354 § 2 k. c. w zw. z art. 354 § 1 k. c., poprzez ich niezastosowanie wobec przyjecia braku obowigzku powoda
dazenia do minimalizacji zakresu szkody poprzez uznanie, iz wartoé¢ rynkowa plotera nie jest istotna dla rozliczenia
przedmiotowej umowy;

- per analogiam art. 12 ust. 4 w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
(t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1206 ). poprzez ich niezastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu interpretacji
niejednoznacznych przepiséw ogolnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego na niekorzysé leasingobiorcy; - art.
362 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wobec przyjecia, iz pozwani solidarnie ponosza odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza wobec powddki z tytulu przedwcezesnego rozwigzania umowy leasingu, wobec zbycia przedmiotu
leasingu w postaci plotera, ponad kwote pozostalg po odjeciu od wysokoSci niesplaconego zadluzenia, hipotetycznej
wartoSci likwidacyjnej przedmiotu umowy przy sprzedazy wymuszonej;

- art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego w sprawie wobec przyjecia wnioskéw opinii
bieglej sadowej dotyczacej wyliczenia wysoko$ci zadluzenia pozwanego G. M. na kwote 25. 682, 26 z1, wobec pomiecia
rozliczenia wysoko$ci zadluzenia pozwanego z uwzglednieniem sprzedazy plotera po cenie rynkowe;j.

W $wietle tak postawionych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznac sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednoczesnie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami



dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Najpierw zatem nalezy rozpozna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badZz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. do ktérego trzeba odnie$é sie w pierwszej kolejnoéci, skarzaca
kwestionowala przyjeta przez Sad I instancji wysoko$é¢ zadluzenia pozwanych, przy uwzglednieniu uzyskanej ceny ze
sprzedazy plotera, nie za$ jego ceny rynkowe;j. Skarzaca zdaje sie nie zauwazac, ze kwestia, o ktérej mowa w rzeczonym
zarzucie stanowi element oceny prawnej roszczenia, w zwigzku z czym moze by¢ co najwyzej podnoszona w zarzutach
naruszenia prawa materialnego, nie za§ w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym, wbhrew oczekiwaniom
skarzacej, nie moze ona shuzy¢ do wykazania naruszenia przywolanego wyzej przepisu procesowego.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen stanu faktycznego, ktore
tez, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci ich powielania w niniejszym postepowaniu.

Kolejno wskazac nalezy, ze jako niezrozumialy jawi sie zarzut naruszenia art. 12 ust. 4 w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1206 ), kwestionujacy w swej istocie
spos6b sformutowania normy § 7 ust. 9.2 owu. Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, iz w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z ogélnymi warunkami ubezpieczenia, a umowy, co do ktérych co do zasady przepisy ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej nie maja zastosowania. Niemniej podkreslenia wymaga, ze zgodnie z § 7 ust. 9.2 owu, stanowiacych
zalacznik nr 2 do umowy laczacej powoda z pozwanym, w przypadku rozwigzania umowy leasingu korzyScia powoda
jako finansujacego jest cena netto uzyskana z dodatkowej sprzedazy przedmiotu leasingu pomniejszona o koszty
wskazane w tym postanowieniu umowy. Wbrew zapatrywaniom skarzacej, treS¢ przywolanego wyzej unormowania,
daje podstawy aby przyjaé, iz strony w umowie leasingu w spos6b zrozumialy i nie budzacy watpliwoSci ustalily
co bedzie stanowilo korzy$¢ uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu, w przypadku jego odbioru po rozwigzaniu
umowy, ktora powodka zaliczy na poczet zobowigzan pozwanych, a mianowicie, ze bedzie to cena netto uzyskana ze
sprzedazy przedmiotu leasingu, nie za§ warto$¢ rynkowa przedmiotu. Podkreslenia wymaga, iz kwotowe okreélenie
przedmiotowej ceny sprzedazy przedmiotu leasingu na etapie zawierania umowy miedzy stronami, przy jednoczesnym
uwzglednieniu zmian zachodzacych na rynku, w tym zmian czynnikow wplywajacych na ceny kupna/sprzedazy, bylo
niecelowe. W tym stanie rzeczy, dla okreSlenia ww. naleznoSci uznaé za wystarczajace nalezalo podanie sposobu jej
wyliczenia, co tez mialo miejsce w rozpoznawany wypadku.

Niezasadnym jest rOwniez zarzut naruszenia art. 354 § 2 k. c. w zw. z art. 354 § 1 k. c. oraz art. 362 k.c. Oba zarzuty
w swej istocie kwestionowaly przyjecie w rozliczeniu umowy jako "uzyskanej korzysci", o ktérej mowa w § 7 ust. 9.2
owu, ceny netto, jaka powdd uzyskat faktycznie ze sprzedazy przedmiotu umowy, a nie jego wartosci rynkowej. Nie
sposob jednak podzieli¢ zapatrywania skarzacej, ze w zwigzku z takim stanowiskiem Sadu Rejonowego, powdd nie
wywiazal sie ze swojego obowigzku dazenia do minimalizacji zakresu szkody, a wrecz przeciwnie przyczynit sie do
jego zwiekszenia.

W przepisach kodeksu cywilnego nie okresla sie blizej pojecia "uzyskanej korzySci" przez leasingodawce po
zakonczeniu stosunku leasingu. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, przyja¢ nalezy, ze w zwigzku
ze sprzedazg przedmiotu leasingu na skutek rozwigzania umowy korzy$é leasingodawcy, o ktérej mowa w art. 709

!5 k.c. wyznacza cena uzyskana ze sprzedazy. Uzyskanie korzyéci nalezy bowiem wigzaé¢ z realnie powstalym, a
nie tylko mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy, a wiec przede wszystkim z uzyskang przez leasingodawce



(sprzedawce) cena sprzedazy. Zrédlem ceny jest tu wprawdzie umowa sprzedazy, jednakze stanowi ona konsekwencje
wcezedniejszego rozwigzania umowy leasingu i zarazem wykonanie przyjetego przez leasingodawce kontraktowego
obowiagzku sprzedazy przedmiotu leasingu po wykonaniu uprawnienia do rozwigzania umowy. Odszkodowanie

przystugujace na podstawie art. 709'® k.c. powinno zatem podlegaé pomniejszeniu o uzyskang cene sprzedazy
zwroconych przedmiotow leasingu , nie natomiast ich cene rynkowa .( por. wyr. SN z 18.2.2015 1., I CSK 64/14, L.; wyr.
SA w Warszawie z 8.1.2018 r., VI ACa 1949/15, L.; wyr. SA w Warszawie z 30.10.2014 r., I ACa 494/14, L.; wyr. SAw
Warszawie z 13.12.2013 1., I ACa 1209/13, L., Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 13 stycznia
2016 1. I ACa 964/15). W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uzna¢, iz powdd nie byl zobligowany uwzglednic¢
szacunkowej ceny rynkowej, a realng cene, za ktéra dokonal zbycia przedmiotu leasingu. W okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy, analizowanych pod katem zgloszonego zarzutu, nie sposéb powiedziec, aby powdd nie wykazal sie z wymagana
od niego staranno$cia czynno$ci majacych na celu sprzedaz przedmiotu umowy. Bynajmniej, na gruncie niniejszej
sprawy, nie zostaly wykazane okolicznoSci przeciwne. Niemniej, nawet w razie nienalezytej starannoéci finansujacego
w podjeciu czynno$ci zmierzajacych do sprzedazy rzeczy bedacej przedmiotem leasingu rozliczeniu - w ramach

korzysci o ktérych mowa w art. 709' k.c. - nie podlega obiektywna (rynkowa) wartoéé rzeczy w chwili jej zwrotu,
lecz najbardziej prawdopodobna cena, za jaka mogt sprzedac rzecz finansujacy, gdyby z nalezyta starannoscia podjat
czynno$ci w celu jej sprzedazy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 pazdziernika 2016 r. I CSK
649/15). Na gruncie rozpatrywanej sprawy powod uczynit zados¢ wskazanemu wymogowi i dokonal pomniejszenia
dochodzonej kwoty o cene netto uzyskana przez niego ze sprzedazy plotera. Tym samym nie moga by¢ uznane za
zasadne twierdzenia skarzacej, ze odszkodowanie winno zosta¢ pomniejszone o kwote ceny rynkowej sprzedazy tego
przedmiotu, w przeciwnym razie powod przyczynia sie do zwiekszenia szkody i uchybia obowigzkowi minimalizacji
jej zakresu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej w oparciu o art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego w oparciu
oart. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwota 1800 zl
stanowi wynagrodzenie jego pelnomocnika za II instancje. Przy ustalaniu wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego
siegnieto do unormowan zawartych z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



