III Ca 2619/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2019 r., wydanym na skutek skargi uczestnikow postepowania M. O.1A. O. na wpis
dokonany przez referendarza sgdowego w dniu 29 maja 2019 r. w sprawie z wniosku (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej
w W. z udzialem (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w L., M. O. i A. O. o dokonanie wpisu
do dzialu IV ksiegi wieczystej Nr (...) przeniesienia hipoteki na wnioskodawce w zwiazku ze zbyciem wierzytelnosci
bankowej, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi utrzymal w mocy zaskarzony wpis.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli uczestnicy postepowania M. O. i A. O., zaskarzajac je w calo$ci, wnoszac o jego
zmiane poprzez uchylenie zaskarzonego wpisu i oddalenie wniosku oraz zarzucajac:

 naruszenie art. 3 k.c. w zwigzku z art. 1 k.c., chociaz z przepiséw tych wynika, ze prawo nie dziala wstecz;

« naruszenie art. 95 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357
ze zm.) w brzmieniu sprzed dnia 7 marca 2019 r. i wpis hipoteki na rzecz wnioskodawcy pomimo braku zgody
wiadcicieli nieruchomoSci;

+ naruszenie art. 95 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357
ze zm.) w brzmieniu po dniu 7 marca 2019 r. poprzez jego wsteczne zastosowanie do przeniesienia hipoteki
powstalej przed ta data, a wiec do umowy przeniesienia wierzytelnosSci hipotecznej z dnia 11 kwietnia 2019 r.
zawartej pomiedzy (...) Bank (...) S.A.i (...) Bankiem (...) S.A., w wyniku czego nieprawidlowo wpisano nowego
wierzyciela hipotecznego bez o$wiadczenia wlaSciciela nieruchomogci;

» sprzeczno$¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, w ramach ktorych stwierdzono, ze z
uzasadnienia rzadowego projektu ustawy wynika, iz nowa ustawe stosuje sie takze do hipotek powstalych przed
dniem 77 marca 2019 r., podczas gdy z tresci tego uzasadnienia projektu ustawy nic takiego nie wynika;

+ naruszenie art. 79 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.z 2019 ., poz.
2204) w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 20 lutego 2011 r., oraz naruszenie art. 10 ust.
2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. Nr 131 z 2009 r., poz. 1075), gdyz z zalaczonych do wniosku dokumentéw — o$wiadczen bankow z
dnia 15 marca 2019 r. — nie wynika, by przeniesienie hipoteki jako o§wiadczenie woli zostalo dokonane, bowiem
banki zlozyly tylko o§wiadczenie, ze ,wraz z przelewem wierzytelnoSci na rzecz cesjonariusza przechodzi takze
hipoteka”, co jest zgodne z brzmieniem znowelizowanego art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204), ktérego nie stosuje sie do przedmiotowej hipoteki.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od skarzacych na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji,
jak i poczynione przez ten Sad oceny w zakresie zastosowania przepiséw prawa do ustalonych faktow.

Rozpoczynajac rozwazania od ostatniego z postawionych w apelacji zarzutow, stwierdzi¢ trzeba, ze jest on bez
watpienia chybiony. Skarzacy, powolujac sie na tre$¢ art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131 z 2009 r., poz. 1075),
staraja sie wywie$¢, ze do przeniesienia hipoteki ujawnionej w dziale IV przedmiotowej ksiegi wieczystej winien
zosta¢ zastosowany art. 79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 2204) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ta ustawg. Poglad ten wydaje sie jednak by¢ bledny i
odosobniony, zwazywszy, ze na gruncie art. 10 ust. 11 2 powolanej ustawy nowelizujgcej nalezy rozr6zni¢ dwa rodzaje



hipoteki kaucyjnej, a mianowicie hipoteke kaucyjng samodzielnie zabezpieczajacg wierzytelnos$¢ wraz z ewentualnymi
roszczeniami ubocznymi (hipoteka kaucyjna tzw. ,samodzielna”) oraz hipoteke kaucyjna, ktéra wspolwystepuje
z hipoteka zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykly (hipoteka
kaucyjna tzw. ,niesamodzielna”), przy czym kazdy z tych rodzajow hipoteki kaucyjnej podlega odrebnym normom
intertemporalnym. Art. 10 ust. 2 zd. I ustawy nowelizujacej nakazuje stosowac reguly, ktére dotycza hipoteki zwyklej,
czyli przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) w
dotychczasowym brzmieniu, takze w odniesieniu do wspdlwystepujacej z nig hipoteki kaucyjnej, gdy zabezpiecza
ona tylko roszczenia uboczne (,niesamodzielnej”), za§ odmienne zasady intertemporalne odnosza sie do hipoteki
kaucyjnej, ktéra samodzielnie zabezpiecza wierzytelno§¢ wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi i ktora,
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej, podlega znowelizowanym przepisom ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) (tak np. w wyroku SA w Katowicach z dnia 14 lutego
2018 ., I ACa 280/17, ,,Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Katowicach” Nr 2 z 2018 r., poz. 10; tak rowniez T. Czech,
»~Nowa regulacja hipoteki. Zagadnienia intertemporalne.”, ,Przeglad Sadowy”, listopad-grudzien 2010, str. 40-45 lub
A. Tulodziecka [w:] I. Heropolitaniska, A. Tulodziecka, K. Hry¢kéw-Mycka, P. Kuglarz ,,Ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz”, Warszawa 2019, teza 3, 14, 151 16 do art. 10 ustawy o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw).

Nie ulega wiec wiekszej watpliwosci, ze w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej, ktérej dotyczy kwestionowane
przeniesienie, zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.
U. z 2019 r., poz. 2204) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lutego 2011 r., nie jest to bowiem hipoteka kaucyjna
zabezpieczajaca roszczenia zwiazane z wierzytelnoécig hipoteczna, o ktdrej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej,
ale hipoteka samodzielnie zabezpieczajaca wierzytelno$¢ (kapital) z tytulu umowy kredytowej wraz z roszczeniami
ubocznymi. Wobec powyzszego, zupeklie nietrafny jest argument apelujacych dotyczacy skutkéw ewentualnego
braku o$wiadczen woli stron umowy przelewu wierzytelno$ci hipotecznej o przeniesieniu samej hipoteki, gdyz w
my$l znowelizowanego art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.
Z 2019 T., poz. 2204) skutek przejscia hipoteki na nabywce wierzytelnosci hipotecznej powstaje bez konieczno$ci
skladania dodatkowych os$wiadczen woli w tym przedmiocie. Sama hipoteka nie jest przedmiotem obrotu, a jej
przejécie jest skutkiem przelewu wierzytelnos$ci hipotecznej, z tym zastrzezeniem, ze do przejécia hipoteki konieczny
jest dodatkowo wpis w ksiedze wieczystej (tak np. w postanowieniu SN z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11,
niepubl.). Nawet gdyby w umowie obejmujacej przelew wierzytelno$ci hipotecznej jej strony ograniczyly sie do
o$wiadczenia woli obejmujacego jedynie przeniesienie wierzytelnoSci nie oznacza to sprzecznoSci tej czynnoSci
prawnej z ustawg, bo — jak podkresla sie w piSmiennictwie — sprzeczno$¢ taka wystapilaby jedynie wowczas, gdyby
obie strony wyraznie zastrzegly, ze przenosza wierzytelno$¢ bez hipoteki albo hipoteke bez wierzytelnosci (tak w
uzasadnieniu wyroku SN z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 79/15, ,Monitor Prawa Bankowego” Nr 10 z 2016 r.,
poz. 37). Nie mozna w efekcie zgodzi¢ sie tez, ze do przeniesienia przedmiotowej hipoteki obcigzajacej nieruchomo$é
skarzacych winno stosowaé sie przepisy sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131 z 2009 r., poz. 1075), skoro
zawarta w art. 10 ust. 1 norma intertemporalna nakazuje stosowaé do niej przepisy nowe i bezsprzecznie zasada
ta odnosi sie zar6wno do elementbéw treéci hipoteki kaucyjnej, jak i do oceny skutkéw prawnych, ktoére powoduja
zmiane treSci lub pierwszenstwa, przeniesienie i wygasniecie tej hipoteki kaucyjnej, o ile zdarzenia takie maja
miejsce po 20 lutego 2011 r. Z pewnoscia nie da sie podzieli¢ stanowiska skarzgcych, ze zastosowanie przez Sad
Rejonowy przepisbw w brzmieniu znowelizowanym naruszylo art. 3 k.c. ustanawiajacy zasade nieretroakcji jako
podstawowa zasade prawa intertemporalnego odnoszaca sie do stosunkéw cywilnoprawnych. Bez watpienia, zgodzié¢
sie z nimi trzeba w do$¢ oczywistej kwestii, ze stosunek prawnorzeczowy wynikajacy z ustanowienia hipoteki jest
stosunkiem cywilnoprawnym, jak réwniez ze co do zasady skutki zdarzen prawnych nalezy ocenia¢ na podstawie
ustawy, ktora obowigzywala w czasie, gdy dane zdarzenie nastapilo, z pewnoscia konstatacja ta nie prowadzi jednak
do postulowanego przez skarzacych wniosku, ze do przeniesienia hipoteki powstalej przed dniem 7 marca 2019 r.
nalezy stosowaé przepisy obowiazujace w dacie jej ,,(...) ustalenia (...)” (chodzi tu zapewne o date ustanowienia czy
tez powstania hipoteki).



Sad odwolawczy nie podziela takze pogladu apelujacych co do wplywu zmiany tresci art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 ze zm.), dokonanej ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r.
o zmianie ustawy o bankowym funduszu gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 326), na mozno$¢ uwzglednienia zlozonego przez
wnioskodawce wniosku o ujawnienie przeniesienia hipoteki w zwiazku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej. Moca
ustawy nowelizujacej zmieniono m.in. art. 95 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U.
72019 ., poz. 2357 ze zm.) w taki sposob, ze od dnia 7 marca 2019 r. wyeliminowano z art. 95 ust. 5 odestanie, w my$l
ktorego do zmiany tresci hipoteki i przeniesienia hipoteki nalezalo odpowiednio stosowaé art. 95 ust. 4, ktéry naktadat
wymog zlozenia przez wlaSciciela nieruchomosci w formie pisemnej dodatkowego o$wiadczenia. Autorzy apelacji
stawiaja teze, ze w sytuacji, gdy do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci pomiedzy bankami doszlo przed dniem 7
marca 2019 r., takze i skutecznoé¢ innych zdarzen prawnych warunkujacych przeniesienie wierzytelnosSci hipotecznej
— a w §lad za tym takze i hipoteki — winna byé oceniana zgodnie z wowczas obowigzujacym stanem prawnym. W
ocenie Sadu IT instancji ten poglad jest jednak nietrafny. Warunki skutecznosci przeniesienia hipoteki i wierzytelnosci
hipotecznej uregulowane sa w przywolywanym juz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204) w powiagzaniu z art. 509 i n. k.c., gdzie ustawodawca uzaleznil przeniesienie
hipoteki od przelewu wierzytelnos$ci hipotecznej, a ponadto wprowadzit jako wymog konstytutywny przelewu — oprocz
zawarcia umowy — takze dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Na tres¢ powolanego przepisu nie miala zadnego
wplywu opisywana wyzej nowelizacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2357 ze zm.) i wskutek zmiany tresci art. 95 tej ustawy nie ulegly jakiejkolwiek modyfikacji przedmiotowe warunki,
gdyz i przed nowelizacja i po niej przestanka przejscia hipoteki jest przelew wierzytelno$ci hipotecznej, a przestankami
przelewu wierzytelno$ci — zawarcie umowy przelewu i dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej.

Omawiana nowelizacja dotyczyla natomiast przeslanek uzyskania przedmiotowego wpisu do ksiegi wieczyste;.
Zgodnie z brzmieniem przepisu obowiazujacym przed dniem 7 marca 2019 r., dla uzyskania wpisu przeniesienia
hipoteki konieczne bylo przedstawienie jako podstawy wpisu nie tylko o§wiadczenia o przeniesieniu wierzytelnoSci
podpisanego przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankéw i
opatrzonego pieczecig banku — jak tego wymagaja obecnie obowiazujace przepisy — ale takze oSwiadczenia wlasciciela
nieruchomoéci o wyrazeniu zgody na zmiane wierzyciela hipotecznego. Sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe
niniejsza nie dopatruje sie w polskim porzadku prawnym zadnych regul miedzyczasowych, ktére nakazywalyby dla
oceny w postepowaniu wieczystoksiegowym podstaw do dokonania zagdanego wpisu odwolywacé sie do stanu prawnego
nie z chwili zloZenia wniosku o wpis, ale obowigzujacego w momencie zawierania umowy przelewu wierzytelnoéci
hipotecznej. Zgodzié¢ sie w pelni nalezy ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 20
listopada 2014 r., V CSK 21/14, ,Monitor Prawa Bankowego” Nr 10 z 2015 r., s. 41, gdzie stwierdzono jasno, ze
ocena zakresu dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu w postaci ujawnienia zmiany wierzyciela hipotecznego

i wymagajacych dolaczenia do wniosku o taki wpis wymaga, na podstawie art. 626> § 3 k.p.c., uwzglednienia
dokumentéw przewidzianych prawem obowiazujacym na date zlozenia wniosku o wpis, a nie na date zbycia
wierzytelno$ci bankowej, a wiec czynno$ci materialnej bedacej podstawa uzasadniajaca jedynie potrzebe ujawnienia
zmiany wierzyciela w ksiedze wieczystej ze wzgledu na charakter takiego wpisu. Orzeczenie to zapadlo na gruncie
jednej z poprzednich nowelizacji art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2357 ze zm.) ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz.
U. Nr 91 z 2004 r., poz. 870), ktéra wlasnie wprowadzita wymog przedlozenia zgody wlasciciela nieruchomos$ci na
przeniesienie hipoteki jako podstawy dokonania wpisu — z ktérego to wymogu ustawodawca obecnie sie wycofal —
niemniej nie zmienia to uniwersalnej trafno$ci pogladu o powigzaniu oceny istnienia podstaw dokonywanego wpisu ze
stanem prawnym obowigzujacym w chwili zZlozenia wniosku o wpis. W efekcie stwierdzic trzeba, ze nietrafne sg zarzuty
odnoszace sie do stosowania przez Sad I instancji art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.
U.z2019r., poz. 2357 ze zm.), gdyz prawidlowo Sad ten zastosowal przywolany przepis w brzmieniu znowelizowanym
ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o bankowym funduszu gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 326).



Oczywiécie chybiony jest wreszcie zarzut dotyczacy rzekomego oparcia zaskarzonego orzeczenia nie na
obowiazujacych przepisach prawa, ale na uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy nowelizujacej. Wbrew wywodom
apelacji, nic takiego nie mialo miejsca, a Sad Rejonowy wykazal sie starannoscia, podejmujac trud interpretacji
stosowanych przepiséw w oparciu o dostepne mu metody wykladni, co kazdorazowo musi znaczgco zwiekszaé szanse
wladciwego zrozumienia norm prawnych majacych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Jedna z przydatnych w
tym celu metod jest odwolanie sie do dyrektyw teleologicznych, preferujacych takie rozumienie zwrotéw zawartych
w ustawie, ktore pozwala osiagnacé cele zamierzone przez ustawodawce, badz dezaprobujacych takie ich rozumienie,
ktore osiagniecie tych celow uniemozliwia lub co najmniej utrudnia. Stosunkowo najprostszym sposobem pozyskania
wiedzy o wartoSciach przyjmowanych i celach zamierzonych przez ustawodawce jest odwolanie sie do uzasadnienia
projektu ustawy i przebiegu dalszej debaty ustawodawczej — co tez uczynit Sad I instancji i co jest powszechnie
praktykowane takze przez inne sady [tytulem przykladu mozna wskazaé tu chociazby uchwale SN z dnia 20 czerwca
2007 1., III CZP 50/07, OSNC Nr 7-8 z 2008 1., poz. 83, gdzie rowniez dokonano interpretacji analizowanego takze
i w niniejszym uzasadnieniu art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2357 ze zm.) zZ wykorzystaniem odwolania sie do treéci rzadowego projektu ustawy nowelizujacej ten przepis w
celu ustalenia rzeczywistych intencji ustawodawcy]. Nie sposéb przyjac tez, ze Sad meriti niewlaéciwie odczytal z
przywolanego fragmentu uzasadnienia rzadowego projektu ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o
bankowym funduszu gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 326), ze intencjg projektodawcow bylo ulatwienie i przyspieszenie
czynnodci zwiazanych z dokonaniem konstytutywnego wpisu przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej do ksiegi
wieczystej, przy jednoczesnym stwierdzeniu braku podstaw aksjologicznych do zachowania wymogu zgody dtuznika
na zmiane wierzyciela hipotecznego. Trafnie tez przyjal Sad Rejonowy, ze okoliczno$¢ taka przemawia za taka
wykladnig art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 ze zm.), ktbéra
nakazywaltaby po wejSciu w zycie nowelizacji stosowaé jego znowelizowane brzmienie przy dokonywaniu wpiséw o
przenoszeniu wszelkich wierzytelno$ci hipotecznych, niezaleznie od tego, kiedy powstala hipoteka, zwazywszy, ze
takiego rozréznienia nie dokonano w ramach okreélania celéw wskazanych w uzasadnieniu projektu i w granicach
wspierajacej je argumentacji.

W efekeie stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji, badajac w ramach swojej kognicji wynikajacej z art. 626° § 2 k.p.c.
tre$c i forme wniosku, tre$¢ ksiegi wieczystej oraz tre$¢ i forme bedgcego podstawa zadania dokumentu w postaci
wymaganego przez art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357
ze zm.) oSwiadczenia o przelewie wierzytelnoSci hipotecznej podpisanego przez osobe upowazniong do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow majatkowych bankoéw i opatrzonego pieczecia banku, prawidlowo uznal,
ze zachodza podstawy — przy jednoczesnym braku przeszkdéd — do dokonania zadanego wpisu. Poniewaz zarzuty
apelacyjne okazaly sie nietrafne, a zaskarzone rozstrzygniecie w peli odpowiada prawu, apelacja uczestnikow
postepowania zostaje oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., za$ o kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.



