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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w B. przeciwko M.
G. o zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 12.744,45 zt z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdZznienie od 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote
4.255,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 18 wrzesnia 2018 r. strony zawarly umowe pozyczki gotowkowej nr (...), przy czym
kwota gléwna pozyczki wynosila 6.000,00 zl, catkowita kwota do zaplaty 14.592,00 zl, miesieczna rata 304,00 zl, a
liczba rat 48. W dniu nastepnym pozwana jako wystawca weksla podpisata deklaracje wekslowa na zabezpieczenie
zwrotu calego zadluzenia z umowy, w ktorej to deklaracji wskazano m.in. ze pozyczkodawca ma prawo uzupehié
weksel oraz dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania przed sadem, gdy op6Znienie w platnosci kwoty rownej wartoSci
jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. M. G. wystawila tez weksel wlasny, podpisujac go wlasnorecznie. W tresci weksla wskazano nastepnie, ze
jego wystawca zaplaci na rzecz (...) S.A. w B. kwote 13.694,45 zl do dnia 15 stycznia 2019 r., zaznaczajac, ze weksel
jest platny w B. nie na zlecenie. Pismem z dnia 28 lutego 2019 r. wezwano pozwang do zaplaty zalegltych dwoch rat
pozyczki w terminie 7 dni, a pismem z dnia 31 marca 2019 r. wypowiedziano jej umowe z uwagi na powazne naruszenia
postanowien umownych, wzywajac jednoczesnie do wykupu weksla.

Sad meriti podnidsl, ze zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a zatem niezalezny od
podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego wystawienie, za$§ posiadacz weksla moze wytoczy¢ na jego podstawie
powodztwo przeciwko wszystkim dluznikom wekslowym, ktorzy zlozyli wlasnoreczny podpis na wekslu. Zaznaczono,
ze z weksla odpowiada kazda osoba, ktora sie na nim podpisala, a w szczegdlnoSci wystawca weksla wlasnego jako
dluznik gléwny. Przywolano art. 16 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 160)
stwierdzajacy, ze posiadaczowi weksla, ktory wykaze swoje prawo nieprzerwanym szeregiem indosow, przystuguje
legitymacja do odbioru od dluznikéw wekslowych sumy wekslowej oraz art. 17 tejze ustawy, z ktérego wynika, ze
osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami opartymi na
swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel,
dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Sad stwierdzil dalej, ze M. G. bezspornie ztozyla sw6j podpis na przedmiotowym
wekslu, ktéry zostal wystawiony jako zabezpieczenie umowy pozyczki, a strona powodowa przedstawila podpisane
przez pozwang umowe pozyczki i deklaracje wekslowa, jak réwniez harmonogram splat, wezwanie do zaplaty po braku
zaplaty dwoch wymagalnych rat oraz wypowiedzenie umowy z uwagi na brak terminowego splacania rat. Weksel zostal
oceniony jako ,,(...) w pelni wiarygodny (...)” i zawierajacy wszystkie elementy wymienione w art. 101 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 160), co w ocenie Sadu okazalo sie wystarczajace,
by uznaé powodztwo za uzasadnione, a zarzuty z odpowiedzi na pozew za chybione. O odsetkach od zagdanej pozwem
naleznoSci glbwnej orzeczono na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach procesu w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloéci, zadajac jego zmiany poprzez oddalenie
powodztwa z zasadzeniem od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm prawem
przepisanych oraz zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb dowolny, nie zas swobodny, oraz w spos6b sprzeczny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, a polegajacy na przyjeciu, ze powddka
wypelnila weksel zgodnie z treScia deklaracji wekslowej, podczas gdy — nawet przy uznaniu, ze doszlo do skutecznego
doreczenia jej wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy wraz z wezwaniem do wykupu weksla — powddka
wypehila weksel przedwczeénie, tj. przed uplywem okresu wypowiedzenia umowy pozyczki;

2. art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kserokopii
dokumentéw wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy wraz z wezwaniem do wykupu weksla, podczas gdy



przedlozone przez powddke wydruki/kserokopie nie stanowia dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. i
w konsekwencji uznanie, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z tre$cia deklaracji wekslowej, a umowa pozyczki zostala
skutecznie wypowiedziana;

3. art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 160) poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na uwzglednieniu powodztwa, podczas gdy powodka wypelnila weksel niezgodnie z trescia
deklaracji wekslowej;

4. art. 38 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 160) poprzez dokonanie
weryfikacji, a nastepnie zasgdzenie roszczenia, na podstawie kserokopii weksla, podczas gdy powdd powinien
przedlozyé w Sadzie oryginat papieru warto$ciowego;

5. art. 10, 1011 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 160) poprzez
uznanie, ze weksel jest wazny, na podstawie kserokopii weksla;

6. art. 921° kec. poprzez nieudostepnienie w postepowaniu sagdowym przez powoda oryginalu weksla celem
pozbawienia go mocy prawnej;

7. art. 385" k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze koszty pozaodsetkowe umowy pozyczki, nieuzgodnione z
pozwanym i okre$lone w wysoko$ci rownej 100% kapitalu pozyczki nie stanowily klauzuli niedozwolone;.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w
Skierniewicach do ponownego rozpoznania, bowiem w postepowaniu niniejszym zaistnialy przestanki uzasadniajace
wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zwazywszy, ze Sad I instancji zaniechal tu rozpoznania istoty sprawy.

Lektura obszernego uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty zlozonego przez pozwana nie pozostawia watpliwoSci,
ze M. G. podniosta tam zarzut wypelnienia przez powoda wystawionego przez nig weksla in blanco w sposéb
niezgodny z postanowieniami deklaracji wekslowej, stanowiacej umowe, w ktoérej strony porozumialy sie co do
warunkéw i sposobu uzupelienia weksla niezupelnego. Skarzaca wywodzila, ze zgodnie z ta deklaracjg, strona
powodowa — jako remitent wekslowy — uprawniona byta do wypeklienia weksla na kwote odpowiadajacg zadluzeniu
pozwanej wynikajacemu z przedmiotowej umowy pozyczki i o tyle tylko, o ile zostang spelnione wskazane w tej
deklaracji warunki. M. G. podnosila wiec w toku dalszych wywodow, ze powdd tych uzgodnien nie dochowal,
jako ze weksla nie wypeliono na kwote odpowiadajaca jej zadluzeniu, gdyz takowe w ogoble nie zaistnialo z
uwagi na nieskuteczno$é¢ zawarcia umowy pozyczki, z ktorej dlug mialby wynikaé, a na wypadek, gdyby Sad
uznal, ze umowa zostala zawarta skutecznie, wskazywala tez, ze jej zadluzenie bylo w rzeczywistos$ci nizsze od
kwoty wskazanej w wekslu, gdyz zobowigzania pozyczkobiorcy w pewnym zakresie wynikaly z niedozwolonych

postanowieni umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktérymi nie byla zwigzana. Zarzucala réwniez, ze nie
zaistnialy ustalone w deklaracji okoliczno$ci warunkujace wypelienie weksla przez powoda, gdyz nie doszlo do
przestania wezwania do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni, a ponadto, w jej ocenie, do wypelnienia weksla winno
bylo dojé¢ dopiero po uplywie okresu wypowiedzenia, nie za$ przed dokonaniem wypowiedzenia. Nie ma w doktrynie
prawa i w orzecznictwie zadnych watpliwosci, ze w sytuacji wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym uprzednio
porozumieniem, zobowiazany z weksla moze zaslania¢ sie wobec wierzyciela, tj. pierwszego posiadacza weksla,
wszelkimi zarzutami zwigzanymi z niezastosowaniem sie do tego porozumienia, a jedynie wobec dalszych posiadaczy
weksla znajduja zastosowanie ograniczenia dotykajace dluznika wekslowego, wynikajace z art. 10 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 160). Jezeli dluznik wekslowy formuluje zarzut
uzupelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa lub innym porozumieniem wekslowym, to powinien wykazac



w toku postepowania rozpoznawczego fakt takiej niezgodno$ci, zarébwno w znaczeniu przedmiotowym (dotyczacej
samej wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego), jak i w znaczeniu podmiotowym (brak upowaznienia aktualnego
posiadacza weksla do uzupelienia weksla). Wystawca weksla moze wiec przeciwstawi¢ powodztwu wierzyciela
wekslowego zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli dotyczace stosunku podstawowego,
czyli kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem
podstawowym. Spor przenosi sie wowczas z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszezyzne stosunku prawa
cywilnego, nie dochodzi jednak do zmiany powddztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo
roszczenie wekslowe, a powdd jedynie przydaje mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne. Jezeli ostatecznie
okaze sie, ze weksel in blanco zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem, zobowigzanie wekslowe
wystawcy weksla w ogole nie powstanie (tak np. w wyroku SN z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 314/15, niepubl. i w wielu
innych orzeczeniach).

W sprawie niniejszej Sad meriti z zupelnie niewyja$nionych przyczyn zaniechal rozwazania zasadno$ci opisanych
wyzej zarzutéw strony pozwanej, a z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ograniczyl sie wylgcznie do
ustalenia formalnej prawidlowos$ci zlozonego przez powoda weksla poprzez stwierdzenie, ze zawiera on wszystkie
wymagane prawem elementy. Wyjaéni¢ wiec nalezy w tym miejscu Sadowi Rejonowemu, ze formalna wazno$c
weksla nie musi koniecznie oznaczac, ze powstalo zobowigzanie o tre$ci wyrazonej w wekslu, a ewentualne skuteczne
podniesienie zarzutu uzupekhienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym musialoby doprowadzic
do wniosku, ze zobowigzanie wekslowe pozwanej nie powstalo. Przyczyny zupelnego odstapienia od rozwazenia
zarzutbw M. G. mogg pozostawaé jedynie w sferze domystow, ale jesli Sad I instancji wyprowadzil wniosek o
niedopuszczalnoSci ich podniesienia z przywolanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia art. 17 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 160), to stwierdzi¢ nalezy, ze w takim razie dokonal
zupehie blednej wykladni tego przepisu i wyjasnié¢, ze — jak wprost wynika z treéci tej normy — wylaczono tam
mozliwo$¢ powolywania przez dluznikow wekslowych zarzutdéw osobistych, jakie przystuguja im przeciwko wystawcy
lub poprzednikom obecnego posiadacza weksla, nie za§ wobec remitenta, bedacego pierwszym i jedynym posiadaczem
weksla wlasnego. Z pewno$cig wiec nie mozna sie zgodzi¢ z Sagdem meriti, ze sam fakt waznosci weksla oraz tresé
przywolanych przepiséw ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 160)
wystarczaja, by odstapi¢ od rozwazania trafnoSci podnoszonych przez pozwang zarzutdw, uznajgc, ze nie moga mieé
one zadnego znaczenia dla kwestii zasadno$ci powodztwa.

Nie budzi wiekszych watpliwosci w judykaturze, ze cho¢ przyczyny nierozpoznania istoty sprawy moga byé¢ roézne
— moga wiec by¢ konsekwencja zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, przyjecia przez Sad I
instancji przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (np. prekluzji, przedawnienia, potracenia, braku legitymacji,
prawa zatrzymania) czy zaniechania zbadania materialnej podstawy zadania pozwu — jak réwniez niezbadanie
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia moze wiazacé sie z tym, iz rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu
Sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, to jednak do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi takze
wtedy, gdy Sad I instancji zaniechat zbadania zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu
(tak np. w wyroku SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC Nr 1 z 1999 r., poz. 22, w postanowieniu SN
z dnia 14 marca 2013 r., I CZ 7/13, ,,Biuletyn SN — Izba Cywilna” Nr 10 z 2014 r. lub w postanowieniu SN z dnia 4
wrze$nia 2014 1., II CZ 41/14, niepubl.). Podkre§la sie, ze ocena prawna zarzutéw o charakterze materialnoprawnym
jest kwestia prejudycjalng dla oceny zasadno$ci powoddztwa, choé ta ocena nie jest wprost wyrazona w sentencji
orzeczenia, a zatem Sad nie moze uchyli¢ sie od zbadania ich zasadno$ci w ramach rozpoznawanej sprawy, skoro
bez tego nie jest mozliwa ocena, czy zasadne jest roszczenie dochodzone pozwem. Fundamentalne uchybienia w
opisywanym wyzej zakresie, jakich dopuscit sie Sad nizszej instancji w sprawie niniejszej, rownoznaczne sg wiec z
nierozpoznaniem istoty sprawy i uzasadniaja wydanie orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. polegajacego na
uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Bezprzedmiotowe
— wobec konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy — staje sie rozwazanie zasadno$ci zawartych w apelacji
zarzutow odnoszacych sie do prawidlowosci przeprowadzonej przez Sad meriti oceny zgromadzonego materialu
dowodowego oraz dokonanych ustalen faktycznych, jak réwniez do trafnosci zastosowania w sprawie przepisow
prawa materialnego, skoro Sad Rejonowy ponownie bedzie ustalal stan faktyczny sprawy i decydowal na jego



gruncie o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Dla unikniecia ewentualnych dalszych nieporozumien celowe wydaje
sie jedynie wyja$nienie redagujacemu apelacje radcy prawnemu reprezentujagcemu powoddke, ze nie ma on racji,
twierdzac, iz Sad I instancji ustalal stan faktyczny w oparciu o kserokopie weksla, nie dysponujac jego oryginalem.
Stanowisko takie, jak rowniez sformulowane w oparciu o nie zarzuty, moga wskazywaé na nieznajomo$¢ zar6wno §
79 obowigzujacego w chwili wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r.
— Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2316 ze zm.), jak rowniez akt sprawy, gdzie
na k. 1 znajduje sie zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu nakazujace zdeponowaé oryginal weksla w kasie Sadu;
przyznaé jednak nalezy, ze wbhrew tresci przywolanego przepisu, na pozostawionej w aktach kopii weksla nie ma ani
potwierdzenia jej zgodno$ci z oryginalem przez pracownika sekretariatu, ani tez adnotacji o miejscu przechowywania
oryginalu. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad meriti winien rozwazy¢ kwestie zasadnosci powddztwa takze
w kontekécie podnoszonych przez pozwang zarzutdéw, respektujac zasady wlasciwego rozkladu ciezaru dowodu przy
wykazywaniu okoliczno$ci, z ktorych strony wywodzi¢ beda skutki prawne. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego pozostawiono Sadowi nizszej instancji, jak wymaga tego art. 108 § 2 k.p.c.



