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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 paZdziernika 2019 r., wydanym w sprawie z powodztwa J. G. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej
w W. o zaplate i uzupelionym postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi oddalil powddztwo i nie obcigzyl powoda kosztami procesu, przyznajgc reprezentujacemu go z urzedu
pelnomocnikowi wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa za §wiadczong pomoc prawna w kwocie 738,00 zl.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w caloSci, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie
powddztwa wraz z zasadzeniem od pozwanego kosztow postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz zarzucajac naruszenie:

« art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna, ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

+ blednym ustaleniu, ze zdarzenie szkodowe nie mialo znamion dewastacji;

« pominieciu okoliczno$ci, ze powod wraz z malzonka zwracali sie do administracji budynku z wnioskiem o podjecie
oficjalnych dzialah w celu zaprzestania prac remontowych wlokalu nr (...) przy ul. (...) w L. zuwagi na postepujaca
dewastacje ich lokalu mieszkalnego;

« pominieciu okolicznoéci, ze powod wraz z malzonka zwracali sie do wlasciciela mieszkania/os6b wykonujacych
remont z prosba o zaprzestanie prac z uwagi na postepujaca dewastacje ich lokalu mieszkalnego;

art. 316 § 1 k.p.c. i art. 327' § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy majacych znaczenie
dla zaistnienia i ustalenia wysokoSci szkody uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ pozwanej, w szczegdlnosci
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego;

« art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o powolanie bieglego
rzeczoznawcy majatkowego w sytuacji, gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy zasadne bylo ustalenie zakresu
i kosztow naprawy nalezacego do powoda lokalu mieszkalnego w zwiazku z powstalg szkoda, a zlozony przez
skarzgcego wniosek dowodowy zostal zlozony we wlasciwym czasie i mial na celu ustalenie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci;

art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 327" k.p.c. poprzez wewnetrzne sprzecznoéci uzasadnienia wyroku polegajace na
ustaleniu, ze pow6d nie udowodnil zaistnienia i wysokoéci szkody uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ pozwanej, w
sytuacji gdy Sad oddalil wnioski dowodowe powoda w tym zakresie;

« art. 805 § 1 k.c. poprzez niespelnienie przez ubezpieczyciela §wiadczenia na rzecz powoda w sytuacji zajscia
przewidzianego w laczacej strony umowie wypadku;

» art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie udowodnil roszczenia, a w konsekwencji oddalenie pow6dztwa w caloSci
w sytuacji, gdy Sad nie przeprowadzil wyczerpujacego postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie.

Ponadto apelujacy wnioést o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi oddalajacego wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, a ponadto
o dopuszczenie i przeprowadzenie na podstawie art. 381 k.p.c. dowodu z opinii tego bieglego na okoliczno$é ustalenia
zakresu i kosztow naprawy nalezacego do powoda lokalu mieszkalnego w zwiazku z powstala szkoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem



IT instancji, jak réwniez o oddalenie zawartego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego jako zmierzajacego do wykazania faktu nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2021 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 9
grudnia 2019 r. skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym z uwagi na to, ze spelnia ona kryteria

zart. 505" § 1 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu. Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne poczynione
przez Sad meriti ustalenia faktyczne, stwierdzajac rowniez, ze do tych ustalen prawidlowo zostaly zastosowane
przepisy prawa materialnego, co skutkowalo wydaniem wyroku w pelni odpowiadajacego prawu.

Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad I instancji wywiéd} z ustalonych faktow
w pelni prawidlowy wniosek co do niewystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, ktdrego zaistnienie uprawnialoby
powoda do zadania wyplaty przez pozwanego dochodzonego pozwem odszkodowania. Powod swoje roszczenie
wywodzi z faktu, ze z pozwanym laczyla go umowa ubezpieczenia (...), ktora przewidywala wyplate odszkodowania
w przypadku m.in. dewastacji lokalu oraz twierdzi, ze ten warunek ubezpieczeniowy zostal spelniony, gdyz w lokalu
sgsiadujacym z jego mieszkaniem prowadzono i kontynuowano prace remontowe, ktére skutkowaly powstaniem
licznych peknie¢ i uszkodzen widocznych na Scianach mieszkania i odpadaniem plytek $éciennych w kuchni, chociaz
J. G. wraz z zona wielokrotnie zglaszali szkody wywolane pracami remontowymi do administracji, jak réwniez
informowali o ich powstaniu sasiada i pracownikdéw wykonujacych dla niego remont. Aby oceni¢ zasadno$é roszczenia
powoda, nalezy odwotla¢ sie do stanowiacych czeS¢ zawartej przez strony umowy ubezpieczenia Ogoélnych warunkow
ubezpieczenia (...), ktére w § 2 pkt 17 zawieraja definicje dewastacji jako zdarzenia objetego odpowiedzialnoécia
ubezpieczyciela, okreslajac ja jako umys$lne zniszczenie lub uszkodzenie mienia przez osoby trzecie, w tym w zwigzku z
usilowaniem lub dokonaniem kradziezy z wlamaniem, z zastrzezeniem, ze (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci w ramach
dewastacji za utrate mienia, ktore uleglo zaborowi w celu jego przywlaszczenia. Przestankami odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela jest wiec — w my$l powyzszej definicji — umySlne zachowanie osbb trzecich, zniszczenie lub
uszkodzenie ubezpieczonego mienia oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem oraz zniszczeniem
lub uszkodzeniem mienia. Wobec niekwestionowania przez pozwanego faktu uszkodzenia mienia ubezpieczonego
kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestig bylo ustalenie, czy dzialaniu oséb wskazanych przez powoda
jako sprawcow uszkodzen (pracownikom przeprowadzajacym remont) mozna przypisa¢ ceche umys$lnosci, gdyz w
innym wypadku nie byloby mozliwe uznanie, ze szkoda powstata w wyniku dewastacji, za ktéra umownie zobowiazal
sie odpowiadac¢ ubezpieczyciel.

O umyslnoSci zachowania mozna moéwié wtedy, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ drugiemu szkode, czyli ma §wiadomo$c
szkodliwego skutku swego zachowania i celowo do niego zmierza (zamiar bezposredni) lub jesli godzi sie na
wystapienie szkody, a wiec zmierza do osiggniecia innego celu, ale jednoczesnie zdaje sobie sprawe, ze jego zachowanie
moze wyrzadzi¢ komus$ szkode i akceptuje taka mozliwo$é (zamiar ewentualny). Rola Sadu bylo wiec zbadanie,
czy pracownikom wykonujgcym remont u sgsiadow J. G., z ktérych zachowaniem powod wiaze szkody wyrzadzone
w jego lokalu, mozna przypisa¢ umyslno$é, zatem dzialanie z zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym. Nie ma
watpliwosci, ze nie bylo zamiarem oséb wykonujgcych prace remontowe spowodowanie zniszczen w mieszkaniu
nalezagcym do powoda, gdyz dzialali oni w celu wykonania zleconych im prac w lokalu sasiada powoda, zatem
wykluczone jest kwalifikowanie ich zachowania jako umys$lnego zniszczenia czy uszkodzenia mienia J. G. z zamiarem
bezpos$rednim. Jesli natomiast chodzi o analize ich zachowania jako skutkujacego umy$lnym zniszczeniem cudzego
mienia w zamiarze ewentualnym, to podkres§li¢ trzeba, ze dla zakwalifikowania w ten sposob zachowania sprawcy
nie jest wystarczajace przypisanie mu SwiadomosSci mozliwosci wyrzadzenia szkody swym zachowaniem, ale ocena
znanych sprawcy okoliczno$ci, dokonywana przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, musi doprowadzié
go do wniosku, ze podjete przez niego zachowanie laczy sie co najmniej z wysokim prawdopodobienstwem wystapienia
skutku szkodzacego na drodze, na ktorej ten skutek faktycznie sie zrealizowal. Ujmujac to zagadnienie nieco prostszym
jezykiem, sprawca musi dysponowa¢ wystarczajacymi danymi, by mieé¢ uzasadnione podstawy do przyjecia, ze jego



postepowanie na pewno wyrzadzi komu$ szkode lub choéby z duzym prawdopodobienstwem moze ja wyrzadzic
(element intelektualny), a mimo to nie odstepuje od realizacji swego dzialania nakierowanego na inny skutek, godzac
sie na jego skutek uboczny w postaci wyrzadzenia szkody osobie trzeciej (element wolicjonalny).

Z pewnoS$cia powstanie peknie¢ i uszkodzen Scian sgsiedniego mieszkania oraz odpadanie w nim plytek ze Sciany
nie jest normalnym i zwykle wystepujacym nastepstwem przeprowadzania prac remontowych w lokalu, zatem
pracownicy sasiada nie mogli z gory wiedzie¢ czy choéby przypuszczaé, ze ich dzialania moga skutkowac uszkodzeniem
mienia powoda, a tym bardziej godzi¢ sie na to. Oczywiécie, na zmiane stanu ich §wiadomo$ci nie mogt w zadnej
mierze wplynaé fakt, ze J. G. informowal administracje nieruchomoséci o niekorzystnym wplywie prowadzonych
rob6t na stan jego lokalu, skoro nie zostalo dowiedzione, by pracownicy administracji przekazywali te informacje
sasiadowi powoda czy osobom dla niego pracujacym. Z faktéw przywolywanych w pozwie jako podstawa faktyczna
powddztwa, ani z wyjaénien samego poszkodowanego nie wynika, by on sam kiedykolwiek powiadamial swego
sgsiada lub jego pracownikéw, ze wykonywane prace skutkuja peknieciami $cian w jego mieszkaniu i odpadaniem
plytek ze $ciany. Jedynie zona powoda — Swiadek A. G. — zeznala: ,(...) mdédwilam pracownikom, ze sie wszystko
sypie (...)”, jednak w ocenie Sadu odwolawczego tak daleka od precyzji i klarownoéci informacja nie mogla
skutkowa¢ powstaniem po stronie os6b wykonujacych prace remontowe uzasadnionego przeSwiadczenia, ze ich
dzialania wyrzadzaja komukolwiek szkode. Przytoczone stowa Swiadka sa niezwykle lakoniczne i ogblnikowe, nie
wskazujg ani na rodzaj uszkodzen, ani na miejsce ich powstania, ani tez na ich charakter, a ze zlozonych zeznan
nie wynika, w jakich okoliczno$ciach zostaly wypowiedziane i czy mogly by¢ odniesione przez ich adresatéw do
wykonywanych przez nich prac i ich skutkéw. Z pozostalego materiatu dowodowego nie wynika, by J. G. lub
ktokolwiek w jego imieniu powiadomit osoby pracujace przy remoncie lub wlasciciela sasiedniego lokalu o powstalych
u niego uszkodzeniach, ich rodzaju, rozmiarze i zakresie albo by okazal te uszkodzenia potencjalnym sprawcom, by
mogli sie oni przekona¢ o wplywie prowadzonego remontu na stan lokalu powoda. W efekcie nie sposob przyjaé,
by sprawcy ci dysponowali wiedza, ktéra pozwolilaby im uznaé¢, ze wykonywane przez nich prace remontowe
wywoluja skutki szkodzace w sasiednim mieszkaniu lub choéby pozwolilyby im z duzym prawdopodobienstwem
przypuszczac, ze takie konsekwencje z tymi pracami sie wigza. Nie jest mozliwe zatem przypisanie im nie tylko
zamiaru bezpoSredniego, ale nawet i zamiaru ewentualnego w zakresie zniszczenia czy uszkodzenia mienia nalezacego
do powoda — a tym samym nie mozna tu moéwié o dewastacji mieszkania J. G. w rozumieniu laczacej strony
umowy, skoro sprawcy szkody nie dzialali umyslnie. W rezultacie powdd nie ma uzasadnionych podstaw, by domagaé
sie zaplaty dochodzonego odszkodowania od pozwanego, zwazywszy, ze z postanowien umownych nie wynika, by
zaistniale zdarzenie, bedace nieumyslnym uszkodzeniem ubezpieczonego mienia, objete bylo uzgodnionym zakresem
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela — co, rzecz jasna, nie wyklucza mozliwoéci dochodzenia wyré6wnania powstalej
szkody od os6b do tego zobowiazanych na gruncie odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Biorac te rozwazania pod uwage, stwierdzic trzeba, ze chybione sa zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Jak wskazano powyzej, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt, ze powdd i ewentualnie rowniez
jego malzonka zwracali sie do administracji o podjecie dzialan zmierzajacych do zaprzestania prac remontowych
w sgsiednim lokalu, gdyz okolicznoé¢ ta nie moze przesadzi¢ ani o umys$lnosci dzialania sprawcow, pozwalajacej
zakwalifikowaé szkode jako powstala w wyniku dewastacji, ani o zaistnieniu zadnej innej z przestanek warunkujacych
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela. Z kolei z materialu dowodowego bynajmniej nie wynika, by powdd wraz z malzonka
zwracali sie do wlasciciela mieszkania, badz oséb wykonujacych remont, z prosba o zaprzestanie prac z uwagi na
postepujaca dewastacje ich lokalu mieszkalnego, a jedynie ze A. G. (2) udzielila ekipie remontujacej ogblnikowej
informacji ,(...) ze sie wszystko sypie (...)”. Sad II instancji stwierdza wiec, ze z powolanych przez powoda dowodéw
nie jest mozliwe wywiedzenie ustalen, iz osoby te powiadomiono w sposob rzeczowy o konkretnych konsekwencjach
wykonywanych robét dla stanu sasiedniego mieszkania, a tym bardziej, ze wzywano je w zwigzku z tym do zaprzestania
tych prac. Zarzut blednego ustalenia, ze zdarzenie szkodowe nie spelnialo umownej definicji dewastacji jest wobec
powyzszego nietrafny i niepoparty zadna rzeczowa argumentacjg, w szczegdlnoéci — jak wspomniano — nie jest
mozliwe na podstawie materialu dowodowego z akt sprawy uznanie, ze wlaSciciel sasiedniego lokalu i osoby
remontujace jego lokal dzialaly umys$lnie w zamiarze ewentualnym, nie reagujac na wezwania powoda i kontynuujac
prace ze $wiadomo$cia, iz ich ubocznym skutkiem sg szkody w lokalu J. G..



Skoro nie bylo mozliwe przyjecie, ze przedmiotowe zdarzenie szkodowe bylo objete odpowiedzialno$cia umowna
ubezpieczyciela, to tym samym oczywiécie chybione sa zarzuty apelacyjne odnoszace sie do kwestii wykazania
zaistnienia i wysokoSci szkody w majatku skarzacego, ktéry dopatrywal sie tu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. i art.

327' § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 327" k.p.c. (zwazywszy, ze Sad Rejonowy

nie moglt naruszyé art. 327" k.p.c., gdyz przepis ten nie obowigzywal jeszcze w chwili orzekania, Sad II instancji
potraktowal te zarzuty jako odnoszace sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji tego
artykulu). Przede wszystkim odnotowaé nalezy — czego, jak sie wydaje, nie zauwazyt autor apelacji — ze Sad meriti
w zadnym razie nie stwierdzil, iz powdd nie udowodnil zaistnienia szkody, ale przeciwnie, ustalil powstanie szkody
polegajacej na peknieciu $cian oraz popekaniu i odpadaniu plytek $ciennych na podstawie dowodu z zeznan §wiadka A.
G. oraz wyja$nien powoda, odnotowujac ponadto, ze fakt ten byl bezsporny miedzy stronami. Po drugie, nie zachodzi
naruszenie przepisow normujacych postepowanie dowodowe, jesli Sad uznaje za zbedne udowodnienie rozmiaru
szkody i oddala wnioski dowodowe zmierzajace w tym kierunku w sytuacji, gdy pozostaly material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze pozwany odpowiada za szkode co do zasady. Skoro powdd nie wykazal, Ze jego roszczenie jest
usprawiedliwione co do zasady, dowod pozwalajacy ustali¢ rozmiar szkody i wysoko$¢ odszkodowania jest nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy, a jego przeprowadzenie nie mialoby wplywu na wynik postepowania, powodujac jedynie
jego przewleklo$¢ i generujac niepotrzebnych oraz nieuzasadnionych koszty. Zbadanie przez Sad odwolawczy w
trybie art. 380 k.p.c. prawidlowos$ci postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego nie moglo wiec z przedstawionych wyzej przyczyn doprowadzi¢ do
zmiany tego orzeczenia poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie wnioskowanego dowodu na okoliczno$ci opisane
w tezie dowodowej. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest o tyle niezrozumialy, ze moze on zosta¢ skutecznie postawiony
wowczas, jesli Sad w spos6b nieprawidlowy dokona rozkladu ciezaru dowodu, natomiast w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy takiego bledu nie popelnil, trafnie uznajac, ze to powoda obciaza ciezar wykazania przestanek umownej
odpowiedzialno$ci pozwanego — w pierwszej kolejnoéci przeslanek uzasadniajacych te odpowiedzialno$¢ co do zasady.

Nie mozna wreszcie podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 805 k.c., skoro z umowy stron wynika zobowigzanie pozwanego
ubezpieczyciela do §wiadczenia w wypadku zaistnienia przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego, ktore
to $wiadczenie mialoby polegaé na wyréwnaniu doznanej przez ubezpieczonego szkody, natomiast w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie mozna przyjac¢, by ten wypadek zaszedl, w szczego6lnoSci, by powdd doznal szkody w
ubezpieczonym mieniu wskutek jego umys$lnego zniszczenia lub uszkodzenia przez osoby trzecie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji nalezy wiec uzna¢ za odpowiadajace prawu, co — wobec bezzasadnoéci zarzutdéw apelacyjnych —
skutkuje oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego
oraz wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnosci za rezultat procesu, zasadzono od skarzacego na rzecz jego
przeciwnika kwote 450,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej, ktorych wysokoéc
ustalono w oparciu o § 10 ust 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcoéw prawnych (t.j. Dz. U.z 2018 ., poz. 265). Jednoczeénie Sad odwolawczy
nie przyznal pelnomocnikowi reprezentujacemu powoda z urzedu zwrotu kosztow udzielonej pomocy prawnej, gdyz
wniosek w tym przedmiocie nie znalaz} sie w apelacji, ani tez nie zostal ztozony p6zZniej. Wnioski apelacyjne obejmuja
jedynie zadanie zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji od przeciwnika procesowego, do czego
jednak nie bylo podstaw na gruncie unormowan procedury cywilnej. W sytuacji, w ktorej nie zachodza podstawy do
obcigzenia kosztami nieoplaconej pomocy prawnej przeciwnika strony reprezentowanej przez pelnomocnika z urzedu,
koszty te obcigzaja Skarb Panistwa zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1982 r. o adwokaturze (t.j. Dz.U.z 2018
r. poz. 1184), niezbedne jest jednak zamieszczenie w pi$mie procesowym wnoszonym przez pelnomocnika z urzedu
wniosku, o ktorym mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2016 r. poz. 1714 ze zm.) wraz z o§wiadczeniem, iz koszty pomocy prawnej nie zostaly pokryte w catoéci ani w cze$ci
(tak w postanowieniu SN z dnia 27 sierpnia 2018 r., IT CSK 513/17, niepubl.). Pelnomocnik skarzacego nie zlozyl ani
wniosku, ani o§wiadczenia, o ktérym mowa w § 3 powolanego rozporzadzenia, wobec czego nie zachodza podstawy
do przyznania mu ze Skarbu Panhstwa kosztow §wiadczonej powodowi pomocy prawnej z urzedu.



